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AVERTISSEMENT 


DE 

L'ÉDITEUR 


JU a première édition de ces lettres a été imprimée 
à V ins ça de V auteur ^ et sur une présomption non 
fondée de son consentement. Ce respectable auteur a 
eu besoin de toute sa douceur pour ne pas s'en fâcher., 

' parceque., disoit-il ^ il n'avoitpas soigné cet ouvrage 
comme doivent Vêtre ceux qu'on veut livrer à la 
presse ,* et effectivement il n'y avait vu pour lui 
qu'un amusement ou un passe-tems dans son repos 
forcé. Cependant la faute commise par l'éditeur de la 
prémière édition a eu d'heureuses suites , puisque 
r auteur craignant que ■ des passages , qu'il ne trouvait ’ 
pas assez bien rédigés , ne puissent nuire aulieu 
dêtre utiles.., s'est presque cru obligé à retoucher 
Touvrage et a nous procurer la satisfaction de U 
voir revêtu dune nouvelle perfection. 

Vale., et utere ad Majorem Dei Gloriam, et ad 
honorem dilectae ejus sponsec ecclesia romanæ. 

VWVWVWVWV^W^»^ 
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LETTRE PREMIÈRE, 

Ous me demandez ce que je pense de la fa- 
meuse déclaration du Clergé de France de 1682, 
je ne crois pas que vous attendiez de moi une dis- 
cussion Théologique , puisque vous savez que je ne 
suis pas professeur de cette faculté; et quand même 
je le serois , j Yimerois mieux vous répondre avec la 
simplicité de la foi qu'avec toute l’érudition et la 
subtilité d’un Théologien, L’objet de votre demande 
comme celui de ma réponse, n'est pas de rassembler 
tout ce qn’on peut dire pour blâmer ou pour défen- 
dre cette fameuse déclaration; mais seulement de 
voir si Ton peut y adhérer. 

Sous ce point de vue, il faut que je commence 
par vous dire quelle est ma manière de penser et 
d'agir par rapport aux différentes questions qui peu- 
vent intéresser la religion. Si je trouve sur ces ques- 
lions une décision de l’Eglise, je m’y tiens stricte- 
ment attaché , et alors je n’entreprends pas un examen 
qui me devient inutile. Si au contraire je ne trouve 
pas de semblable décision, et que je voye deux 
opinions tolérées par' l'Eglise, je ne me presse pas 
de me déclarer ni pour l’une ni pour l’autre. 

Mais il arrive quelquefois que le devoir de la 
conscience m’oblige à sortir de cet état de neutrali- 
té, par exemple , si je vois qu’on fait beaucoup 
d’efforts pour étendre une des deux opinions, si je 
prévois bien des maux qui peuvent en résulter pour 
l’Eglise , et que d'ailleurs ropinion contraire me pa- 
roisse plus pieuse , plus sûre dans la pratique , plus 
favorable à la religion et même plus conforme aux 
vérités révélées, alors le zèle que je dois avoir pour 
l’Eglise, m’oblige à sortir de ma neutralité. 
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Voilà le cas où je me trouve à présent. SI on me 
demandoit mon adhésion à la doctrine contenue dans 
la déclaration de l’assemblée de 1682; je ne croi- 
rois pas, dans l’état actuel des choses, satisfaire à 
mes obligations par un simple refus, en réclamant 
la liberté de me tenir neutre, mais je regarderois 
comme un devoir pour moi d’avouer franchement 
que j’ai les motifs les plus forts qui m’obligent à ce 
lefus. 

Et comme vous me demandez, mon opinion , je 
me crois de même obligé de vous écrire ce que j’en 
pense. Je vous dirai donc que je n’approuve pas 
cette déclaration , et que je ne pourrois lui donner 
mon adhésion. Je suis bien aise que votre demande 
m’engage à entrer dans l’examen que je vais faire 
avec vous, tant de la déclaration en général, que 
de chacun des articles qu’elle contient ; ce sera ia 
meilleure manière de vous rendre raison de mon 
sentiment; c’est ce que je me propose, de faire avec 
quelque détail dans les lettres que je vous écrirai 
successivement. . Je suis etc. 


LETTRE DEUXIÈME, 

T 

E commence à payer ma dette en vous donnant 
les raisons du sentiment que j’ai annoncé dans ma 
précédente. Supposons une personne qui n’auroit 
jamais entendu parler des événements qui donnèrent 
occasion à l’assemblée de 1682; qu’on iui présente 
j>our la première fois la déclaration faite alors ; et 
qu’on lui dise qu’elle a été formée et publiée par des 
prélats français en 1682,’ je crois qu’après l’avoir ' 
lue, il ne pourroit jamais deviner quelles ont été les 
intentions de ces prélats. 
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En lisant cette déclaration , on y reconnoit tout 
de suite trois objets qu^on a eus principalement en 
vue. 1°. De garantir la souveraineté temporelle con- 
tre les prétendues entreprises des papes^• 20. De ra- 
baisser l’autorité spirituelle du Pape dans tout ce 
qui concerne le gouvernement de l’Eglise. 3°. De 
détruire la croyance à peu près générale dans la 
chrétienté, et en France même la plus commune 
jusqu’à cette époque, par rapport à l’infaillibilité du 
Pape , lorsqu’il prononce son jugement ‘dans les 
causes de la F(^i. 

Voilà les trois principaux objets qui se présentent 
â tous ceux qui lisent cette déclaration. Mais ici on 
se demande quelle étoit donc cette grande nécessité 
qui a conduit, ou pu moins autorisé ces prélats àune 
pareille démarche.^ ou, si la nécessité n’existoit pas, 
quelle a été la grande .utilité qu’ils en esperoient, 
soit pour toute l’Eglise, soit pour leurs Diocèses, 
pour la mettre en balance avec les funestes consé- 
quences qu’on devoit prévoir, et qui n’en sont que 
trop malheureusement résultées ? 

Si nous parlons du premier objet , on auroit com- 
pris cette démarche dans les temps où existoient les 
malheureuses contestations entre le Sacerdoce et 
l’Empire. Mais tout au contraire on n’a rien fait 
de semblable dans ces siècles tt même long-tems 
après ; et lorsque ces querelles étoient parfaitement 
éteintes, lorsqu’elles étoient oubliées, lorsqu’il n’y 
avoit rien à craindre de la part des papes ; voilà des 
prélats françois qui dans l’année 1682, sous le Pon- 
tificat d’innocent XI, sous le règne de Louis XIV, 
s’avisent de sonner la trompette d’allarme. Et par 
quelle nécessité y ont-ils donc été autorisés ? La 
couronne de la France éioU-elle en danger y a voit- 
il à craindre des entreprises du Pape sur le temporel 
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des princes ? Rien de tout cela. Rien n’étoit moin* 
nécessaire que cette déclaration. Mais au défaut de ' 
la nécessité- y avoit-il au moins une grande utilité 
pour déterminer ces prélats ? je n’en vois aucune. 

La doctrine qu’ils ont proclamée sur cet objet, n’est 
pas , je crois assez édifiante pour la prêcher sur les 
toits, comme ils ont faits. Bien loin d'y trouver rien 
d’utile ou d’édifiant pour les fidèles, il me paroît au 
contraire que ces prélats ont semé dans le cœur des 
princes un germe funeste de défiance contre les 
papes , qui ne pouvoir qu'être fatal à l’Eglise. L’ex- 
emple de Louis XIV et de ces prélats a donné à 
toutes les cours un motif très spécieux pour se met- 
tre en garde contre les prétendues entreprises de la 
Cour de Rome. De plus , il a accrédité auprès des 
hérétiques toutes les calomnies et les injures vomies 
contre le chef de l’Eglise, puisqu’il les a affermis 
dans les préjugés qu’ils avoient, en voyant que les 
catholiques mêmes et les évêques faisaient semblant 
de craindre les entreprises des papes sur le temporel 
des princes. Et enfin cette doctrine répandue par- 
mi les fidèles a diminué infiniment l’obéissance, la 
vénération, la confiance pour le chef de l’Eglise, 
que les évêques auroîent dû affermir de plus en plus. 

On peut faire le même raisonnement sur le se- 
cond objet. Je ne crois pas que ces prélats pouvoient 
alléguer de tels abus dans l'exercice de l’autorité 
spirituelle du Pape, qu’il fût nécessaire de la res- 
treindre et, de la rabaisser^ quand même le droit 
auroit pu leur appartenir de quelque manière. H 
n’existoit donc pas de nécessité ; mais encore moins 
d’utilité. Les coups qu’on porte à l’autorité du Pape, 
retombent toujours sur l’Église même dont les inté- 
rêts auroient dû inspirer d’autres sentiments aux 
évêques de France. Il est évident que par cette en- 
treprise on a singulièrement affoibli le gouvernemeut 
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de l’Eglise et ouvert une porte bien large à tous, les 
prétextes des réfractaires. 

Pour imaginer une nécessité rélativement au troi- 
sième objet , il faudroit prouver que des erreurs dans 
la Foi se sont introduites ou soutenues dans l’Eglise 
parle moyen d’une décision du Pape; ce que je suis 
SÛT qu'aucun catholique n’aura le courage de dire. 
La nécessité n’existoit donc pas. ÏVIais je ne vois 
non plus aucune utilité qui autorisât' les prélats à une 
jareille entreprise, quand elle auroit été de leurcoih- 
)étence. Je vois au contraire et l’expérience me 
'apprend aussi bien que la raison , qu’ils ont fourni 
par là une source inépuisable de disputes et de chicanes 
a tous les Novateurs qui voudront troubler l* Eglise» 

Il faut donc conclure que , si on ne connoissoit pas 
les événements qui ont amené cette déclaration , on 
ne dévineroit pas les intentions des prélats qui l’ont 
publiée. Et quoique dans le préambule' de la décla- 
ration et dans la lettre de l’assemblée on parle de 
dififérens motifs de cette démarche, ils paroissent 
cependant si peu vraisemblables, que cela a fait dire 
à plusieurs personnes que le ressentiment de Louis 
XlV contre le Pape, pour les affaires de la régale, 
y est entré pour beaucoup. Mais je ne crois pas 
qu’on puisse en avoir des preuves suffisantes. Je dis 
seulement que je ne saurois déviner les intentions 
de ces prélats ; je ne vois aucune nécessité ni utilité 
pour autoriser leur déclaration ; et tout bien consi- 
déré, il me semble qu’ils auroient mieux fait de s’en 
abstenir. Et voilà déjà un motif qui m'empêche de 
lui donner mon adhésion. Je suis etc. 
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LETTRE TROISIÈME. 

n 

J—/Ès que les prélats de l’assemblée de 1682 eurent 
rédigé leur déclaration , ils jugèrent à propos de la 

Î résenter au Roi, en le suppliant de la faire publier. 

<ouis XIV donna adssitôt son édit, par lequel une 
opinion, qui jusqu'alors en France même n’êtoitpas 
celle du plus grand nombre, de l’aveu de Fleury, 
comme je vous le montrerai dans la suite , et qui n’a 
été signalée par Bossuet que sous cette qualification, 
antiqua ilia s entent ia parisiensium , devoit devenir 
la doctrine du royaume, et, en vertu d’une loi de 
l’état, être soutenue par tous ceux qui voudroient par- 
venir aux grades de Théologie. 

Le Pape Innocent XI ne tarda pas à manifester 
son mécontentement et sa désaprobation ; il fit des 
plaintes aux évêques , il cassa ^ annulla et improuva 
tous les actes de l’assemblée. Son successeur Alex- 
andre VIII en fit autant; et ce qui n’est pas moins 
fort, les papes refusèrent pendant plus de dix ans 
les Bulles aux prélats nommés aux évêchés , qui s’é- 
toient trouvés dans l’assemblée et avoient signé ja 
déclaration. Enfin sous Innocent XII*, en 1 693, ce 
différend fut accommodé moyennant deux lettres , 
une écrite par les prélats dont nous avons parlé , et 
l’autre par Louis XIV. 

Dans la lettre des prélats il faut remarquer ces 
expressions : Profitemur et derlaramus nos vehemen-^ 
ter quidem , et supra id quod dici potest , ex anima 
dolere de rebus gestis in comitiis prcediaisy qucn 
Sanctitati vestrte et suis prtedécessoribus displicue- 
runt summoperè ,• ac proindè quidquid in ipsis comi- 
tiis circà ecclesiasticam potestatem et pontifican 
autoritatem decretum censeri potuit^ pro non décréta 
hahemus êt habendum esse d&daramus. 
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Par rapport à Louis XIV voilà ce qu’il écrivit 

ans sa lettre; »* je suis bien aise de faire savoir à 
ri votre Sainteté, que j’ai donné les ordres nécessaires, 
r> pour que les choses contenues dans mon édit dà 
r> 2 Mars i68î, touchant la déclaration faite par le 
r> clergé de France, à quoi les conjonctures passées 
,, m’avoient obligé, ne soyent pas observées. 

Ce seroit faire une grande injure à la sincérité des 
piclats , qui ont écrit la lettre , que de leur supposer 
des intentions et des sentimens opposés à leurs ex- 
pressions et à l’intention du pape qui avoit exigé cette 
lettre comme une condition ae l’accommodement. . 

De même il seroit injurieux à la mémoire de Louis 
XIV, de dire qu’il persistoit dans l’intention de 
faire observer son édit. 

Voici ce qui est assuré par le chancelier d’Agues-^ 
sau dans le 13e volume de ses œuvres. «Cette lettre 
ri du roi Louis XiV, fut le sceau de l’acccmmode- 
yt ment entre la cour de Rome et le clergé de France, 
r et conformément à rengagement qu’elle contenoit, 
ri sa Majesté ne fit plus observer rédit du mois de 
r» mars 1C82, qui obiigeoit tous ceux qui vouloient 
» parvenir aux grades, de soutenir la déclaration dà 
n clergé.» 

Il est donc vrai de dire que Icsp élats qoiavoient 
publié la déclaration, et Louis XIV qui l’avait sou* 
tenue par un édit , lui ont ôté eux • mêmes toute sa 
force. 

Aussi Bossuet dans le premier vôlumc de la dé- 
fense du cLrgé galliéan, l’abandonne lui -même eç 
il déclare qu’il n’a d’autre bût que de soutenir la 
doctrine de l’école de Paris, ^hai ergo d«claraÛ 9 

A 
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'^uè lihuerît : non enîm etwt^ quod sapé profiteri 
juvat^ tutandam hic susripinius. D/lanet inconcussa 
et censura omnis expers prisca ilia sententia pari- 
siensium 

Quant h la Doctrine j’en parlerai- après. En at* 
tendant je parle de la déclaration, et puisque les 
prélats de l’assemblée de 1682 et Louis XIV, lui 
ont ôté toute sa force, et que Bossuet lui -même 
Tabandonne , je ne dois pas non plus y donner mon 
adhésion. 

Je sais qu’après la mort de Louis XIV , on a re- 
commencé à se prévaloir de son édit et de la dé- 
claration du clergé , mais je dois regarder tout ce 
qu’on a pu faire sous ce rapport , comme une 'con- 
duite clandestine également contraire aux conditions 
sous lesquelles a été fait l’accommodement avec le 
pape, et aux intentions et déclar.itions de Louis, 
AlV et des prélats de rassemblée de 1682. 

LETTRE 

T 

•f E VOUS ai déjà exposé deux motifs qui m’empê- 
chent de donner mon adhésion h la déclaration dont 
il s’agit. Mais je vais en ajouter un troisième, qui 
est pour moi le plus fort et qui seul me suffiroit. 

11 est certain que les papes ont assez fait pour 
manifester leur mécontentement et kur désaproba- 
tion , ils ont fait parvenir leurs plaintes aux évêques ' 
d’une manière bien forte. Us ont cassé et annullé 
tous les actes de l’assemblée de 1 682 , ils les ont 
improuvés. De plus ils ont refusé les bulles aux 
prélats nommés, et ils ne les ont accordées qu’après 
avoir reçu d’eux et de Louis XIV des lettres, qui 
ont ôté toute la force à la déclaration et à l’édit. 
Voilà la conduite qu’ont tenue trois pontifes* Inno- 
cent XI, Alexandre Vlll et Innocent XII. 
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Ajoutez, que quand Clément Xt publia la bulle 
vineam Domini sabaoth ^ et qu'il vit vqu’on avoit 
affecté de la soumettre à un nouveau jugement se- 
lon le 4e. article de la déclaration , il en témoigna 
son indignation dans les termes les plus forts, et il 
en demanda ure explication formelle qui lui fut don- 
née. Voyez l’append. De l'examen du 4e. art. n°. 
4 et 5 et la note à la page 20. Paris 1809. 

Ajoutez que Pie VI dans la bulle autorem fidei^ 
a renouvelé tous les actes de .ses prédécesseurs, et 
de plus il a condamné l’adoption de cette déclaration 
qui avoit été faite dans le synode de Pistoye , et ce 
qui est remarquable , ce pontife après avoir noté 
certains vices particuliers qui infectent* cette adop- 
tion, ajoute qu’après les décrets de ses prédécesseurs, 
elle est très injurieuse au S. siège. Voici les termes 
de cette condamnation; Quamobrem qu<e actaconven- 
tus gallicani mox ut prodierunt ^ pnedecessor noster 
ven, Jnnocentius XI per Hueras in forma Brevis 
die 1 1 1682 , post autem exprès sius Alexan-^ 

der y 11 comtitutione : inter muuipHces : die 4 
Aug. 1690, pro apostpUci sui muneris ratione\ 
improbarunt ^ resciderunt ^,nulla et irrita declararunt^ 
miiUo fortius exigit a nobis pastoralis soUicituao rC’» 
centem horum factam in synodo tôt vitiis affectam 
adoptionem , velut temerariam , scandclosam , ac 
prasertim ( notez bien ces mots ) PosT édita præ- 
DECESSORUM NOSTRORUM DECRETA HUIC APOS- 
70 L 1 CÆ SEDI SUMMOPERE INJURIOSAM reprobara 
ac damnare , prout prxstmi hcc nostra consiitutidne. 
reprohamus et d amnamus , ac pro reprobata ac dam~ 
nata haberi volutnus. Vous voyez par là que l’adhé- 
sion qu’on dopntroit à .présent à cette déclaration 
après tant de décrets des souverains pontifes qui l'ont 
réprouvée et condamnée , y compris ce dernier de Pie 
Vl , seroit bien plus injurieuse au S; siégé qu’avant 
que ces décrets n’eussent paru. 
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Peut -on dire que cette déclaration n'a pas été 
aufHaanameot désaprouvée par les papes P 

On répondra peut-être que les papes n'ont pas lancé 
les anathèmes, qu'ils n'cnt noté ni qualifié aucun des 
articles de la déclataticn , qu'ils ont même toléré 
qu’on l'enseignât et qu’on continuât à recevoir le 
serment de la soutenir, selon l’édit de Louis XIV. 

Qu'ai -je besoin de chercher les anathèmes elles 
■quâlifications , ne suffit -il pas dé savoir que les papes 
Pont désaprouvée tant de fois 7 

t Cest en \ain qu'on voudroit s’appuyer sur la to- 
lérance des papes rélativcment à la déclaration. Il y 
a bien des choses qu’on tolère et qu’on désaprouve; 
d’ailleurs cette tolérance n’est pas trop bien assurée, 
puisque les papes ne dévoient pas supposer qu’on 
auroit manqué aux conditions sous lesquelles rac- 
commodement avoir eu lieu. Et puis comment prou- 
ver cette tolérance , d dans les elifl’érentes occasions 
les papes ont improuvé et annullc celte déclaration? 

Enfin supposez que cette prétendue tolérance est 
l'efTei ou de la pruaence ou de la foiblesse ou de 
l'impAiissance ; qu’est- ce que tout cela me fait pour, 
ma conduite? quel est le filà qui voudroit déplaire 
et résister à son père, parce que celui-ci n’auroit 
jpas le pouvoir ou la force de le faire rentrer dans le 
devoir T 

♦ Lira -t- on qu^il ne faut pas faire grand cas de la 
désaprobation des papes , parce qu’ils sont conduits 
par les préjugés de la cour de Rome? 

Cette manière de penser est non seulement inju- 
TÎcuse, mais encore elle détruit tous les liens de la 
subordination et de l’obéissance dues aux supérieurs 


Digillzed by CoogI 



C *3 > 

«cdésîastiques,; en outre je pourrois demandeT 
mon tour, si’ je suis bien sûr qu’il n’y a pas de 
préjugés d« la part des ceux qui soutiennent l^ dé- 
claration. 

Vous dites que c’est une doctrine de l’école de 
Paris, j’ai lieu de craindre un préjugé de l’école. 

ê 

N’ est-ce pas un autre préjugé de croire que l’hon- 
neur national y est intéressé, de sorte qu’on soit 
censé moins bon Français en ne défendant pas cette 
déclaration ? 

Mais le plus fort de tous les préjugés c’est l’exé- 
cution qu’on donne à l’édit de Louis XÎV. Si la loi 
du souverain m’oblige à soutenir la déclaration ; si 
je sais que je ne puis pas autrement parvenir aux 
grades, ni enseigner, ne dois-je pas être trop pré- 
venu poar cette doctrine? Vous v<wez donc que 
même ici je trouverai des préjugés. Eh bien! pré- 
jugés pour préjugés, s’il y en a, j’aimè encore 
mieux ceux du chef de l’église, ceux du père com- 
mun des fidèles. 

LETTRE 5«n». 

Vant de parler en détail sur chacun des 4 
articles, je vous dirai peu de choses en général sur 
la doctrine contenue dans la déclarajüon. 

L’abbé Fleury dans son discours sur les liberté 
de l’église gallicane , prétend que cette déclaration 
est l’ancienne doctrine de l’église, mais que l’au- 
tre qu’il appelle nouvelle s’est introduite après le 
pontificat cle Grégoire VIT, et s’est étendue presque^ 
universellement en Italie, en Espagne, en Angle- 
terre , en Allemagne j qu’elle a été suivie par St 
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Thomas et presque tous les docteurs modernes; 
que par rapport à Pinfaillibilité du pape, en France 
même , à l’époque de la déclaration , la croyance en 
étoit presque générale parmi les réguliers et dans 
les communautés de prêtres , quoique sans privilèges 
et soumis aux évêques. Il finit par dire : La doc- 

,, trine ancienne est demeurée à des docteurs sou- 
„ vent moins pieux et moins exemplaires en leurs 
,, moeurs que ceux qui enseignent la nouvelle. Quel- 
,, quefois môme ceux qui ont résisté aux nouveau- 
,, tés, ont été des jurisconsultes et des politiques 
,, d’une conduite peu régulière. . . . C’est une mer- 
veille que l’ancienne et saine Doctrine se soit 
„ conservée au milieu de tant d’obstacles. ,, 


Oui, certainement c’est une grande merveille; et 
je ne vois pas qu’on puisse appliquer à cette doc- 
trine les caractères assignés par Vincent de Lerins ; 
in ipsâ catholicî trc'esiâ tnignoperè curandum est 
ut a teneam is quod uhiqu -' , qui.i setnper ^ quoi ah 
omiibus rreditum est, In Comm. Ici la saine doc- 
trine étoit demeurée à un bien petit nombre , et qui 
n’étoit pas, à «e q 12 dit Fieary , le plus recomman- 
dable pour sa piété. L’autre ' merveille , qui n’est 
pas petite, c’est q ie la doctrine peu saine et nou- 
velle ait pa s’introduire, s’étendre et se soutenir 
’oendant six siècles ai moins, dans une si grande 
partie de la chrétienté , et même étendre ses con- 
quêtes sur une bonne portion de la France, et .s’é- 
tablir de préférence [larmi les personnes plus pieuses 
et plus savantes, cvm.ne St. Thomas et autres 'doc- 
teurs modernes^ Mais le phénomène est bientôt ex- 
pliq lé par Fieary , en disant que tout cela a été 
l’ouvrage des papes et des réguliers. 


Ici l’abbé Fleury auroit nu ajoiter nne 
cause, c’est-à-d-.rc , les fausses décréta'ies 


troisième 

d‘'lsiJore 


Digiiized by Google 



( î5) 


Mercator, dont U est bon que je vous dise un mot. 


Il est connu depuis longtems que les décrétales 
attribuées aux papes iusqu^à Siricius sont fausses et 
supposées. Cette fausseté consiste ordinairement à 
attribuer aux anciens pontifes des lettres ou des dé- 
crets, qui sont d’autres papes ou des conciles, ou 
bien des passages tirés des œuvres des SS. pères 
d’une époque postérieure. S’il y en aussi qui soient 
entièrement forgées, les vrais st^’ants et les person- 
nes de bonne foi conviennent néanmoins qu’il n’cst 
pas possible que ces fausses décrétales ayent intro- 
duit une nouvelle discipline contraire aux loix , 
à la croyance et à la pratique de l’église et au 
préjudice, comme on prétend, des droits des évé- 
ques et des conciles , parce que cela n’auroit pu 
arriver sans de fortes oppositions et réclamations, 
qui auroient servi à dévoiler l’imposture d’Isidore. 
C’est précisériient par la raison que ces 'fausses dé- 
crétales ne présentoient rien de contraire à la croyance 
et à la discipline de l’église, qu’elles ont pu passer 
dans la collection de Gratien, sans que leur fausseté 
ait été connue. 

Cependant cette imposture a donné beau jeu aux 
protestants dans les premiers temps de leur préten- 
due réforme, parce que plusieurs auteurs catholiques 
ignorant la fausseté de ces décrétales ou n’en étant 
pas bien sûrs, ont eu la maladresse de s’en servir 
comme de preuves. • 

Mais depuis longtemps personne ne fait usage de 
décrétales pour soutenir les droits du pape, ce genre 
de preuves est tout -à -fait inutile, puisqu’on peut 
défendre les droits et ks privilèges du paj e par des 
monumens anciens et irréfragables’des premiers siè- 
cles de l’église. 
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C’est ce qui a déjà été fait par des personnes d*nn 
grand mérite: et si en parlant de chacun des 4 ar- 
ticles en particulier, j’ai occasion d’apporter des 
preuves je ne les tirerai pas des décrétales ni des 
temps postérieurs à Grégoire Vil et par là j’espère 
voua montrer que la doctrine des 4 articles n’est 
pas la plus ancienne , et que ce n’est pas aux dé- 
crétales, ni à Grégoire VII, ni aux réguliers qu’oa 
doit l’origine de la doctrine opposée. 

Si l’on voit que la doctrine des 4 articles n*a pas 
!e caractère d’antiquité que l’abbé Fleury lui donne, 
pour le reste il paroit convenir qu’elle n’avoit pas à 
l’époque de la déclaration les deux autres caractère» 
de l’universaUté des lieux et d’être suivie par le 
plus grand nombre; nous pourrons connoître à la- 
quelle des deux convient davantage l’éloge de Vin- 
cent de Lerins ; hoc est enim verè proprièque cn- 
tkolicum^ quoi ipsa vis nominis raüoque dedar'tî 
quoi omnia fere univers aliter comprehendit ; sed hoc 
ita demum fiet^ si sequamur universitatem ^ anti^ 
q(uitatetn , consensionem. . . ibidem. 

Nous avons déjà vu laquelle est plus recomman- 
dable par le caractère des personnes qui l’ont suivie; 

* en parlant de chaque article , nous verrons laquelle 
est plus conforme aux vérités révélées , et aussi la 
plus sûre dans la pratique et la plus favorable à la 
religion, r 

Vous me voyez déjà fort prévenu en faveur de la 
doctrine opposée aux 4 articles; mais à ce propos 
il est nécessaire que je vous donne quelqa 'éclaircis- 
sement, je le ferai bientôt dans une autre lettre. 

LETTRE 6nie. 

T 

-E— LORSQUE je vous dis que je préféré la doctrine 
que l’abbé Fleury a appelle nouvelle ^ je ne veux 
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pas que vous en formiez votre i^iée sur le tableau 
qj’il en présente dans son discours Ce tableau me 
paroit fort exagéré en le confrontant avec les auteurs 
que je connois. Mais quoiqu'il en soit, comme je 
ne tiens à aucune école particulière , je puis vous 
parler de mon opinion , et me bornant à ce qui peut 
avoir rapport à Tobjet présent , voici les points où 
elle n’est pas conforme à ce tableau. 

Je me réserve à vous parler de la puissance tem- 
porelle, quand je traijterai du ler. article. 

Par rapport à l’autorité ecclésiastique je ne pense 
pas que le pape seul tienne immédiatement son au- 
torité de Dieu i je crois que les évéques aussi tien- 
nent immédiatement de f3teu le pouvoir de l’ordre 
quant à la jurisdiction les théologiens sont parta- 
gés. 11 y en a qui pensent qu’ils la tiennent im- 
médiatement de Dieu, mais le plus grand nombre 
croit qu’ils la tiennent immédiatement du Pape. 
Pour l’effet, cette opinion ne diffère pas de la pre- 
mière , puisque ceux qui suivent cèlle - ci , avouent 
que cette jurisdietion reste tout à fait nulle par rap- 
port à l’activité et à l’exercice , jusqu’à ce que l’ins- 
titution canonique ait donné des sujets et un dio- 
cèse à l’évéque, et qu’elle peut être restreinte quant 
au territoire, aux personnes et aux matières, et 
même ôtée entièrement, et qu’alors tous les actes 
en seroient nuis. Quant à moi je suis plus incliné 
vers la seconde opinion qui est soutenue par un plus 
grand nombre de docteurs. Klle paroit aussi plus 
fticile à expliquer et plut conforme au concile de 
I rente. Mais je n’aurai pas occasion d’en parler 
dans mes lettres. 

Je ne pense pa-; non plus que les évêques soient 
de siniples vicai.res du pape ; je crois que le St, 
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Esprit les a établis pour gouverner l’église; mais 
que cependant ils sont subordonnes au pape, comme 
successeur de St. Pierre et chef de l’église. Il me 

{ >aroit que St. Bernard a très bien expliqué tout ceci, 
orsqu’écrivant k Eugène III il dit que les évéques 
sont appelé.s à une partie de la sollicitude pastorale, 
et le pape à la plénitude de la puissance ; alii in 
partem sollicitudinis ^ tu in plenitudinem potestatis 
vocatus es : aliorum potestas certis limitibus coarcta- 
tur^ lua^ extenditur in ipsos qui in alios pôtestatem 
acceperunt. de consid. 

Je ne p'^nse pas non plus qu’il n'y ait que le pa- 
pe qui ait le droit de décider les questions de Foi, 
Je crois que les évêques aussi sont juges de la Foi 
et cela en plusieurs manières que j’expliquerai en 
parlant du 4e. article. 

Enfin je ne suis pal d’avis non plus, qu'il n'y 
ait que le pape qui puisse faire des loix eccle- 
siastiques je crois que les évêques aussi peuvent 
faire toutes les loix qui n’excèdent pas leur compé- 
tence. 

En voilii assez pour ce qui regarde en général la 
(doctrine de la déclaration; je vais commencer dans 
les lettres suivantes l’examen de chaque article en 
particulier. 

LETTRE 7 ™^ 

1^*^.’ Article ^e la déclaration. 

P 

Lut à Dieu que les prélats de l’assemblée de 
Ï682 eussent été animés de ce bon esprit de modé- 
ration et de douceur qui respire dans lès lettres de 
St. François de Sales. Ce saint n’approuvoit pas 
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'ceux qui traitent les questions dont il s’agit dans le l'cr. 
article de la déclaration ,, ne regardant pas ( ce sont 
,, ses mots dans la lettre 48, Jiv 7 ) -qu’on ne sau- 
,, roit faire pis pour un père que de lui ôter l’amour 
J, de ses enfants , ni pour ies enfants que de leur 
5, ôter le respect qu’ils doivent à leur père. .... 
,, Le pape ne demande rien aux rois et aux prin- 
„ ces pour ce regard , il les aime tous tendrement. . . 
,, Il ne fiit presque rien dans leurs états , non pas 
„ même en ce qui regarde les choses purement ecclé- 
„ siastiques , qu’avec leurs agrément et volonté. 
,, Qu’est-il donc besoin de s’empresser maintenant 
„ à l’examen de son autorité sur les choses temporelles, 
5, et par ce moyen ouvrir la porte à la dissentipn et à la 
„ dhîcorde! à quel propos nous imaginer des prét»ii- 
,, tions contre celui que nous devons filialement 
3, chérir, honorer et respecter comme notre vrai 
„ père et pasteur spirituel P je vous le dis sincère- 
,, ment, j’ai une douleur extrême au cœur de savoir 
,, que cette dispute de l’autorité du pape, soit le 
,, jouet et sujet de parlene parmi tant de gens qui 
,, peu capables de la résolution qu’on y doit preti- 
,, dre, au lieu de la décider la déchirent; et ce qui 
5, est pis, en la troublant troublent la paix de plu- 
5, sieurs âmes, et en la déchirant déchirent la très 
3, sainte unanimité des catholiques.,, 

i * 

" Mais moi même qui cite les expressions de ce 
saint si rempli de douceur et de charité, ne vais- 
je pas donner un exemple contraire ? Non , mon ami. 
Quoique l’occasion me [x/rte presque malgré moi à 
vous dire un mot sur ce premier article de la décla- 
ration , j’espere avec la grâce de Dieu , de ne pas 
m’é'artîr de ce chemin de modération et de charité 
tracé par St. François de Sales. 

Vous savez que sur cette matière il y a deux opi- 
nions ; ruue qui soutient que les deux puissances , 
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spirituelle et temporelle sont parfaitement et <î*n# 
tous les cas indépendantes Tune de l'autre; et la 
seconde qui admettant la distinction des deux puis^ 
sances, et leur indépendance dans les objets qui 
sont purement de leur ressort, admet néanmoins 
dans certaines circonstances, le pouvoir indirect de . 
ré((lise sur le temporel des princes et jusqu'à leur 
déposition , dans les cas où cela seroit expédient. 

Voilà les deux opinions que pendant long-tems 
on a traité avec très peu d^utilité dans les écoles. 
Vous voulez savoir ce que j’en pense. 

Je voudrois bien sincèremer:t qu'on abandonnât 
ces questions qui r.e sont pas nécessaires et qui ne 
sont d'aucime utilité et édification. 

Mais pour vous rendre raison de ce que j’ai dit; 
fobserve que la première opinion n’a jamais été 
prohibée ni ccndar.ir.ee. On prétendoit trouver une 
atteriié contraire dans la bulle unam Sanctam de 
1 ( i.ifnce Vlll, mais on a reconnu qu’il n’a rien 
décidé ni défini là dessus. I>’ailleurs il est certain 
que plusieurs docteurs et plusieurs écoles l’ont en- 
seignée et qu’elle n'a jamais été notée d’aucune ma- 
nièie. Ainsi en ne peut pas dire qu’elle soit con- 
damnée. 

■ Mais on pourroit encore moins condamner ou dés- 
approuver raitre opinion qui a été suivie par un 
grand nombre de docteurs et d’écoles célèbres ^ 
comme nous verrons bientôt. 

Je vous ai montré ma manière de penser sur ces 
deux opuîions; mais je ne saurois approuver le pre- 
mier article de la dcclarat.on. Ce n’étoit pas sur une 
question où l'église a laissé la liberté de suivre 
l’uüe ou l’autre de ces deux opioiens , q te les pré- 
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lats de rassemblée de 1682, dévoient s’occuper sans 
nécessité et sans pouvoir en espérer la moindre uii- 
tilité. Au contraire ils ont fait du mal à l’église, 
comme je l’ai remarqué dans ma seconde lettre. Je 
ne crois pas qu’ils ayent servi davantage les intérêts 
du souverain , puisqu’on formant cette déclaration 
et suppliant le roi delà publier, iU ont bien donné 
un appui à leur opinion par l’édit royal , mais ils 
ne l’ont pas rendue plus certaine D’ailleurs je trouve 
dans cet article des défauts essentiels dont je vai$ 
TOUS entretenir succeuivement, 

LETTRE 8'"‘. 

premier défaut qui est commun k tous les 
quatre articles, je veûx dire l’incorapéience de cette 
assemblée de 1682 , paroit davantage dans celui^ 
ci , où aorès avoir énoncé son opinion , elle prend 
un ton d’assurance et d’autorité. Je vous pne de bien 
peser ces mots qui terminent l’article : eamque sen- 
tentiam publicce tranquilliiati necêssariam n&c minus 
ecclesitC quàm imper io utilem^ ut verbo Deij patru/n 
traÂitioni^ et sanctorum exemplo coruonam , omnino 
retinendam. Cela n’est -il pas bien fort et bien dé- 
cisif? 

Mais il ne s’agit pas moins dans cette question , 
que de fixer les bornes de la puissance spirituelle dans 
ses rapports avec la puissance temporelle, de décla- 
rer le sens de plusieurs passages de l’ccriture .sainte, 
enfin de déterminer l’étendue du pouvoir des clefs 
et de l’autorité de l’église sur les actions morales* 
La décision en appartient uniquement à cette su- 
prême autoiité dans l’ église, qui seule a le droit 
d’assujetter nos csorits, cm fixer le sens de l’écriture, 
et de déclarer les limités du pouvoir qu’elle tient de 
toa divin époux. 


# 
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Cotte autorité ne résidoit certainement pas dans 
î’assemblée de 1682. Si l’église n’a pas décidé cette 
question, il peut cire permis aux difl’érentes écoles 
d’embrasser une opinion de préférence à l’autre, et me- 
me de l’appiiier par des preuves ; mais personne ne doit 
s’arroger l'autorité de porter une déc sion en termes 
absolus et obligatoires, de déclarer que cette doctrine 
doit être invitilablement suivie, omnino retineruiam 
comme conforme à la parole de Dieu, à la tradi- 
tion des pères et aux exemples' des saints. C’est met- 
tre cette doctrine au rang de celles qui appartien- 
nent à la foi. 

Je dirai de plus que ceux qui refusent à l’église 
le pouvoir indirect sur le temporel, sont encore plus 
obligés que les autres à garder des ménagemens . 
car si l’autre opinion n’a pas en sa faveur une dé- 
cision formelle de l’église , cependant depuis qu’on 
a commencé à l’examiner, elle a été suivie par le 
plus grand nombre des docteurs les plus illustres par 
leurs lumières et leur sainteté, tels qu'un S. Ai s.dme, 
un S. Thomas, S. Bonaventure, S. Antnnin , S. 
Raimond de Pennafort, et bien d’autres qu’il seroit 
trop long de nommer. Il est certain aussi que la 
conduite de beaucoup d’évêques, et surtcut des 
papes pendant plusieurs siècles , nous montre en eux 
la persuasion de ce pouvt>ir de l’église. Ceux qui 
tiennent l’opinion contraire ne peuvent nier les faits. 
Aussi sont- ils réduits à accuser presque tous les 
docteurs, les évêques et les papes de ces tems-là 
ou d’ignorance, ou de flatterie, ou de prévention, 
ou même d’ambition. Mais plus ils sont obligés de 
multiplier ces accusations, moins elle» trouvent de 
croyance auprès des per<o»nes sensées qui les pren- 
nent plutôt peur des défaites que pour des raisons 
de quelque valeur. D’ailleurs ces accusations sont 
encore moins vraisemblables par rapport aux con- 
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elles dont la conduite nous montre une égale persua- 
tioB de ce pouvoir. 

Pour parler seulement des coijciles généraux , on 
sait que le IIP. de Latran déclara absolis du devoir 
de lidélité les sujets des seigneurs temporels attachés 
aux erreurs des Brabançons, tant qu^ils nersiîieroieut 
dans leur infidélité; que le IVe. de Latran lit le 
même décret par rapport à d’autres hérétiques; de 
plus il dépouilla le comte de Toulouse comme fau- 
teur des Albigeois, et ses terres furent données à 
Simon de Montfort ; on sait enfin que dans le con- 
cile de Lyon , le pape Innocent IV cum fratrihus >. 
V nostrïs et sacro concilio ^ Comme le porte la sentence, 
délit eratione habita diligenti , déposa l’empereur 
Frédéric, et délia ses sujets du serment de fidélité. 
Les principales réponses qu’on donne à ces exemples 
, se réduisent à trois, bien peu satisfaisantes La pre- 
mière que ce sont des faits et non pas des décisions. 
Mais il est inutile de parler de décisions lorsqu'on 
accorde qu’il n’en existe pas. La difficulté est pré- 
cisément d’expliquer ces faits par les quels l’église 
assemblée en concile a exercé cette autorité en dé- 
posant les souverains , et en déliant leurs sujets du 
serment de fidélité; et c’est sur ces faits mêmes que 
les défenseurs du pouvoir indirect appuient leurs 
raisonnemens , et ils prétendent que sans ce pouvoir, 
l’autorité exercée par l’église auroit été une usurpa*- 
tion, et qu'elle auroit entraîné les sujets de ces sou- 
verains dans l’erreur et dans le crime. Or l’église 
n’est pas moins infaillible dans ce qu'elle nous or- 
donne de pratiquer que dans ce qu’elle nous prôpose 
à croire. La seconde réponse n'est applicable qu'au 
IVe. concile de Latran ; elle consiste à supposer 
une concession faite à l’église de la part des souve- 
rains par le me yen de leurs ambas^atlturs présens à 
ce concile pour autoriser l’église à dépouiller le 
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comte de Toulouze et les autres seigneurs protec- 
teurs des hérôtiqoes. Mais cette concession peuvrai- 
semblablc a besoin de preuve , et il n’y en a pas la 
moindre trace dans les actes du concile. La troisième 
réponse consiste de même à supposer que ces dépo- 
sitions de souverains, y comprise celle de Frédéric 
dans le concile de Lyon, ont été faites parle droit 
qui pouvoii appartenir à l’église et au pape, comme 
seigneur suzerain sur ses vassaux, puisque l’empire 
même étoit considéré comme un fief de l’église. 
Mais outre plusieurs autres difficultés, cette supposi- 
tion n’est pas moins aubitraire que l'autre , elle n’e&t 
pas mieux prouvée, il n’y en a pas le moindre ves- 
tige dans les actes , Innocent IV n’en parle point 
dans sa sentence , mais il se fonde uniquement sur 
le pouvoir accordé par Jésus Christ; Cam Jasu 
Christi vires , licet immeriti , teneamus m terra y 
nobisque in B. Pétri apostoii persona sit dictum : 
quodeumque ligaveris super ter/am erit ligatum et 
in redis , et quodeumque solvtris super terram erit 
solutum et in cœlis, 

' 11 me paroit donc qu’on n’a pas encore donné la 
solution de toutes ces difficultés , et peut- être est - il 
déjà trop tard de l’attendre à présent, puisque si 
elle existoit, elle n’auroit probablement pas échappé 
aux auteurs contemporains beaucoup mieux instruits 
sur ces faits. Mais nous voyons qu^en général ils se 
sont attachés à l’autre opinion qui suppose le pouvoir 
de l’église. La seule conséquence que je veux en 
tirer, c’est que l’assemblée de i68a, n’étant pai 
revêtue de l’autorité compétente pour donner sur 
cette matière une décision quelconque , poavoit en- 
core moins se croire autorisée pour celle qu’elle i 
roula prononcer. 
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L E T, T, R. E 9ms. ' 

les autr'*s artic^s de 1682, on a simplemeti^ 
exposé I» do .'trine , mais' dans celui - ci on a pris soin" ' 
de Tappuyer par des preuves , c’est - à - dire par dit- 
fôrens textes du nouveau testamedt. Examinons- les. 
J’pn sépare le premier qui paroit approcher davan-' 
du point de la question. 

Regnum meurn non est de hoc mundo, ce Qu’on 
traduit ordinairerpent ; mon royaume n’est pas de ce 
inonde. J’observe en p issant que cette tiaductioii 
f'i’ofcrme un sens équivoque, par la raison cme sou- 
vexJî on. ne peut sentir dans le Français la différence 
entre le {;cnit.f et l’ablatif des Latins. Ainsi cette 
traduction s’appliqueroit également à deux expressions, 
savoir : Regmun meum non est de hoc mundo, oii 
bien: Regnum mium non est hujus mnndi\ tandis 
qu’en latin il y a une diffcrence sensible, car la 
première expres.dun marque l’origine, et signifie que 
le royaume tie J. C. ne vient pas de‘ce monde, et 
la seconde diroit que son royaume n’existe pas du 
joiu dans le monde, ou qu’il n’y a rien dans lé 
nnmde qui appartienne à son royaume, l-’our ôter 
Fequivoque, il faudroit traduire : ''mon royaume ne 
vient pas de ce monde, Û.i le verra plus Clairement 
èn prenant le texteentier avec les paroles qui suivent: 
Regrium meum non est de hûc mundo : si ex hoc 
mundo es set regnum minis fri' mei decer tarent 

Utiqne ut non traderer J adeeis i nunc 'àutem regnum 
meum non est hinc. La proposition ex et ce dernier . 
adverbe hinc. marquent avec pliis de clurté le rapport 
avec l’origine.# ‘ ' ‘ '* •' 

t 

Quoique je ne sois pas, sûr si Jesns-C|}rist dans- 
celte réponse à Pilate a voulu l 'instruire siir la paic^ - 

■" ■ •' JJ î 
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5«nce spirituelle, rien n'empéche d’appliquer €t 
tPKte à l'égiisc qui est souvent désignée dans l’évan- 
sniîs la dénomination de royaume descieux,oa 
de royaume de J. C. Quel sera le sens que nous pour- 
rons en tirer? Le voici: que l’église ne tient pas son 
pouvoir du U onde, mais de J. jC , que l’objet prin- 
cip^il et la lin de son pouvoir n’est pas le bonheur 
de ce monde, mais la félicité éternelle. Si pn vouloit 
en tirer la conséquence que l’église n’a aucun pou- 
voir dans le monde, ni sur tout ce qui est dans le 
nvonde, on -tomberoit dans une erreur absurde, puis- 
qu’il est évident que le pouvoir de l’église doit néces- 
sairement s’exercer dans le mt*rde et sur les hommes 
jpt leurs actions pour les diriger au bonheur éternel. 

.Qu’on donne à ce texte toutes les explications 
.dont il est susceplible , je ne vois pas qu’on puisse ' 
s’en servir -contre ceux flui soutiennent le pouvoir 
indirect dp l’église Tous les antres textes sont encore 
plus étrangers à la q‘ e tion. Reddue er^o quee sunt 
Lit saris , Cresari ; er qu(t sunt Deo . . . om- 

nis anima poustatihus suHimiorthus suhdita sit^ non 
est erii/n potestas nisi a Deo j quee autem sunt ^ a 
Deo ordinata sunt • . . qqi resistit potestatif Dei 
prdinatipni resistit. Tous ces passages et plusieurs 
antres qu’on pourroit ajouter , prouveni gue la puis- 
sance temporelle vient aussi de Dieu ,* qu’elle est 
dans l’ordre de Dieu, i^ue par conséquent c’est ré- 
sister <i Dieu que de Im résister ; qu’on doit obéir 
aux souverains non seulement par crainte, mais aussi 
par conscience, que tous les sujets leur doivent li- 
dplité , obéissance , soumission , et sont obligés 'de 
leur rendre ce qui leur est dû comme à Dieu mémo. 
i)r toutes ces vérités sont également reconnues par 
les défendeurs du pouvoir indirect de l’église, et np 
^^vpt pas dutout .ea cpQtradiction avec leur sentltnen|. 
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Je vois bien qu’après avoir apporté les textes $us- 
HK n tiennes , on en tire cette conséquence: Règès^ 
et prir7r:re( in umno'rahhns nulli ecclesiastian 
'poieAtati ^ liai ordinauom ^ suhjiri, neque aurtoritata 
tlivL'im ecciesice directe vel indirecte deponi y ’aut 
iL'orum s/dhiitas eximi a fide aut ohedientia, aeprres-^ 
tirù Juiehtans sarrnmento solvi passe. Mais, à dire 
vrai , cette conséquence n'tst pas légitime, et né 
descend pus nécessaiTcmcut des textes cités. 

Cette conséouenre contient deux parties : la pre- 
mière que Iti rois et les souverains ne sont soum’c 
à aiicnr.e puissaoctf ecclcs;aspque par l'ordre de Dieu 
dans Ic-'. choses temporelles, je pie réserve de vous 
nomrer dans ia lettre suivante que cette premièré 
partie a ( té mal exprimée En attendant je me con- 
tente de dire que ces rois et CCS souverains pour- 
rnieni être des princes cl ptiens, et qu’il n’y a paii 
la mo'ndre contradiction avgc les vérités comprises 
dans les textes ri tés, en disant que par l’ordre de 
Dieu ils sont soumis à la puissance êçclésiastiqné 
fans toutes leurs actions morales soit privées, soit 
pqbliquer. Tout l'ilsage de leu^ puissance temporelle 
n’est qu’une suite de ces actions mprajes Jl s’en suif 
que ces actions sont en même tenis du nombre des 
fhoset teraporcijçs. L’église tient de Dieu l’autorité 
de juger , de condamner , et rneme de punir rps ac- 
tions par les peines qiii lui sont propres, ce que je dé- 
montrerai ensuite. A pré$c*ptil s. tfit qu’on m’accorde 
cela comme une simple suppi s tion. ' j’eh conclus 
qu’en ce cas l’église exerccroit un ppiivoir non paç 
Vi'rect, mais imiirt. t sur les cho.vcs 'temporelles, é| 
les rois y seroi-ni soumis. ISéanmpius jes 4U§d;te$ 
vérités êxisteroient toujours dans leur intégrité. L’^- 

f Visé en exerçant Son ministère ne méconnoîtroit pa^ 
a puissance temporc'le , elle ne diminueroit point le| 
devoirs dca /.u coiUraire pJe reiujroif parfjqi 


l 
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tement à Cés«r ce qui est à César, et à Dieu ce qui 
est à Ainsi pour cette première partie la con- 

séquence n’est pas légitime, et la doctrine du pou- 
voir in direct de l’église n’est point opposée aux vérités 
reconnues également par ses défenseurs. 

La seconde partie déclare qt ç les rois et les sou- 
ver lins ne peuvent être déposés directement ni in- 
directement par l’ai torité des clefs de Téglise, et 
que leurs sujets ne peuvent être dispensés de la sou- 
mission et de l’obéissance , ni absous du sermçnt de 
fidélité, (.'eue seconde partie est exprimée exacte- 
ment, it marque avec précision le véritable ixjint 
füe toute la guestioQ. 

Je dirai donc que ceux qui soutiennent le pouvoir 
indirect dei’églUe, empkyent des raisonneanensqui, 
loin de détruire , suppr^sent les mêmes vérités établies 
dans les passages cités du nouveau te.‘^tamenr. Il se- 
roit trop long d’exposer tous ces raisonneœens : 
d’aülcurs ce n'est pas m< n objet de prouver cette 
doctrine. J’en choisirai donc un seul pour montre* 
comment ils savent la concilier avec lesdifes vérités 
qu'ils reconnoissçnt. ' ' 

' Ils prétendent que le serment de fidélité n'est pas de 
sa nature indissoluble , et qu’il peut exister des cas 
pù il doit être dissous, ou pour le moins déclaré tel , et 
qu’enfin quand même on le démontreroit indissolu- 
ble, il peut toujours exister des cas où il s'élève de* 
Routes légitimes sur sa validité , et qu’il faille décider. 

Or dans tous' ces cas ils soutiennent qu’il appar- 
tient au pouvoir de l’église de dissoudre ou déclarer 
dissous ce serment , ou pour le moins d’en prononcer 
ijl nullité. 
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“Donc dans tous ccs cas, voilîi leur conséquence : 
l’église exerce un pouvoir indirect de déposer le«5 
souverains et d’absoudre leurs sujets- du serment de 
li délité. 

La première de ces propositions appartient près* 
qu’autant à la jurisprudence qu’à la tkéologic , et je 
la laisse de côté, puis qu’elle n’est pas nécessaire 
à mon but. 

Voici comme ils prétendent prouver la seconde 
proposition: le serment de lidélité est, comme tous 
les autre» sermens , un acte de religion , un lien sa^ 
cré qui agit sur la conscience, un nœud qui soumet 
le sujet nôn seu'ement à son souverain, mais encore 
plus à Dieu , garant principal du stmaeat. l; faut donc 
pour être dégagé de ce iien une autorité sa.rée qui 
étende son empire sur la conscience , et qui puis- 
se en exerçant son ministère dissoudre ce qm- sè 
trouve lié sur la terre et dans le ciel. Tdlé est l’au- 
îori:é de l’église. Mon intention n*e?t pas de défen- 
dre ce 'raisonnement -j de même que je ne suis pas 
obligé de le combattre. J’ài voulu seulement apportet 
un exemple pour prouver que cette seconde parue 
de la conséquence qu’on a prétendu tirer des texte» 
de l’écriture, n’en descend pas nécessairement, et 
que le seniimcnt de ceux qui soutiennent le pouvcif 
indirect de l’égiise , peut très bien se concilier avec 
ées texte«. 

Je veux ajouter une autre réflexion; c’éit qu’en siip- 
’posant la vérité de la première proposition que j’ai écar- 
tée savoir que le serment de tidelrté ne soit pas de sk 
nature indissoluble , ou que du moins des doutes lé- 
gitimes puissent se former contre sa validité, la doc- 
trine du pouvoir indirect de l’église seroit beaucoup 
plus sûre pour la tranquillité publique, et plus avan- 
tageuse à l’état et aux souverains que la doctrine q?*- 
•posée-, qui, en ôtant le jugement à l’église, le laisse^ 
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h>rt necessairenient dans ces cas Ma merci de chainir 
Lariiculier, ou bien de la multitude^ de sorte qu’oq 
aufoit eu tort d’appeller le système établi dans ce 
premier article publide tranquHlïtati necessanani , et 
tîM minus imperio quam ecclesue utiiem. 

, LETTRE lôme. • 

» Indépendamment des réflexions que j'ai faites 
(dans les deux lettres précédentes', quand même je 
youdrois adopter l’opiniou que régUse n’a aucun pou- 
voir indirect ue déposer les souverains et d’absoudre 
leurs sujets du sérmeiit de, fidélité, je ne pourruis pas ^ 
non plus admettre cé premier article \ car dans l’ex- 
position de cette doctrine , on a employé des expres- 
;Sions si vagues et si illimitées, qu’elles pourro'.et.t 
insinuer des erreurs tout à f^it étrangères au but et à 
Vintcntiôn de ceux qui ont forme la déclaration. 

Voici ces expressions que je ne saurois approuver: 
JB. Petro e jusque juccessorihus Chnsü vicariis , ip~ 
s-ique ecdeslié , rerum spirituaham. et ad ceternam 
'jalutem pertinentium , non autem civilium ac tempo- 
ralium a Deo traditam poiestatem. Et plus bas ; 
Reges €rgo et prin<^ipes in temporahhos , nuUi eccle- 
siasticde potestaii Dei ordinatiom subjici. 

On.auroit'tjù expliquer cè qu’on entend par les 
l'choses temporelles Je crois -.qu'on a voulu dire que 
îé pouvoir que Dieu a donné à l’église ne regarde 
pas ce qui a rapport au bonheur temporel. Mais coni-i 
me l’expression est générale , elle pourroit se prendre 
.'dans ce sens, que l’église ne peut exercer aucun 
[pouvoir dans les choses temporelles. C’est l'erreur 
de ceux qui abusant de la distinction du spirituel et 
.jdu temporel réduisent le pouvoir de l’église aux ac- 
tions'puremcut spintue'les et intérieures , ce qui ué- 
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tfuit presqu’entièremént son autorité, erv votfianf 
■qu’elle ne l’exerce plus sur la plupart oés actibus 
des hommes qui sont du nombre des choses tempo* 
relies. 

■V, La proposition est donc trop ^énéra’e et trop 
illimitée. Ün ne peut dire simplement et sans aucune 
explication, que Dieu n’a donné aucun pou\ oir à l'église 
sur les choses temporelles , et encore moins que les 
rois et les souverains ne sont soumis à aucune puissance 
ecclésiastique par l’ordre de Dieu dans Its choses 
temporelles* L'usage de là paissance temporelle n’est 
qu’une suite d’actions morales, et les souverains 
peuvent commettre des péchés dans les actions pu- 
bliques qui regardent le gouvernement de l'etat , 
àussi bien que dans leurs actions privées. Ainsi dans 
toutes ces actions qui entrent sans doute dans le nom- 
bre des choses temporelles, ils sont soumis à l’église, 
non pas certainement à cause du rapport de ces 
actions avec le bonheur temporel , mais à cause de 
leur rapport avec la félicité éieruelie. 

Pour mieux expliquer tout ceci , je me servirai d’un 
exemple très connu. On sait que 5. Anioroisedéfen- 
dit l’entrée de l'église à l’empereur Ihéodose, et 
qu’il le soumit à une pénitence publique à cause du 
massacre fait à '1 hessalouiquc par ses ordres. On ré- 
pond que le*saint fit simplement usage du pouvoir 
spirituel dans l’administration de la pénitence. Mais 
ce n’est pas de la pénitence que je parle, c'es>t du 
jugement qui l’a précédée, car S. Ambroise n’auroit 
pu avec justice décerner cette pénitence publique, 
sans juger l’action de Théodose. 

Or ce massacre de Thessalonique n’étoît-il pàs 
Une chose temporelle? Sans doute, car autreiherl 
♦lea «le ce que font les souverains ne «eroit tempé»’ 
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, et tontes leurs actions seroient des choses spifi* 
tuelles, ce qui ést absurde. Cependant S. Ambroise 
ïi jugé et puni celte action par des peines tcdésias- 
tiques. 


'Déplus le même saint exigea de' Théodose une 
• ^oi qui suspendit les exécutions de mort pendant 
trente jours. 11 n’y a pas de doute non plu? que 
cette loi ne soit une loi civile et temporelle. Mais le 
' saint avoit d^tit de l’exiger par un draible motif j 
pour réparer le scandale, et pour ôter roccasion a 
de nouveaux péchés ; puisque Inexpérience avoit ap- 
pris coœbîeil Theodbse etoit sujet à ces excès de 
colère. 


> Ainsi les rois et tes souverains , comme enfitns dé 
IVglise, sont soumis par l’ordre de Dieu à la puissance 
.ecclésiastique, njôme dans iès choses temporelles., 
selon le rapport qu’elles peuvent avoir avec le boq- 
" ^eur éternel de ces princes et de leurs peuples, aui 
quels ils doivent le bon exemple et la réparation dfu 
scandale qu’ils auroient causé. 

'Qu’on né dise- pas cependant que ce principe dé- 
^truii l.’indépeodânce de lu puissance temporelle , puis- 
que cette indépendance n’est que dans les objets qui 
""sont uniquement de son ressort Qu’on ne dise pal; 
‘non plus que par là pn confondroit la dis tinction des 
deux puissances , puisque cette distinction subsiste 
.dans là direction de chacune à son but , savoir , la 
puissance temporelle âu bonheur dans ce monde, et là 
^'jauissance 'spirituelie à la félicité éternelle. Ainsi là 
ànênie personne ‘et pour la môme action peut être jugée 
,’et punie par Tune et par l’autre puissance, mais sous 
des rapports différens. 

, On a quelquefois répondu que la puissance de 
‘^liàe suppose l’obéissance des fidèles, et que iüd'eii'ié. 
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ci ne veulent pns «c soumettre ,’c’îq ne peut ’^iusrief; 
contr’eux , f!e même qi.c S. •'•mbroi>c li’e.uroii pu 
contraindre l’empereur ‘Thcotioic , s’il n’avoir, pus 
voulu lui' obéir. .l’accorderai que rc,w’ise , comme 
puissance spirnuclie, après avoir epui.'C tous .ses moyens 
contre les rélractaiVes, n’auruii d’aUrre expédient, que 
'celui ’de les .séparer de son sein ; si c celés ïam non 
' audierit ^ sit nhi sicut etnnicas e! puhhcanus. Mais 
l’oo.stination des réfractaires ne détru.t pas le pouvoir 
'de l’égüse , pareeque nous ne parions pas ici d’tm 
■pouvoir physique^ mass d^un poinoir légal, qui 
côn.ciste dans le droit de commander, rejuger et de 
•punir. Il en sercii de même d’un souver.iin qui nç 
pourroit soumettre sts sujets rebelles on ne diroit 
pas pour ceia qu’il a peida son pouvo.r sir eux, 
c^est-à-dire son droit, de commander, de juger, de 
' punir, malgré l’impuissance ou il se trouverou par des 
'circonstances parnculicrcs" d'user de ce droit'. 


De même le pouvoir de l’église ne dcnen l p'^sde 
• ‘l’obéissance des lldèles , et il faut prtnJre garde de 
repas tomber dans Terreur de ceux qui ne laissent 
à i’eglise qu’un simple ministère d’instruction, tel que 
celui d’un pédagogue ; ou comme ' d'autres di>ciit, 
l’autorité dimc mère, mais d’une mère cependant, 
selon eux, qui n’auroit sur ses enfans que le pouvoir 
d'instruire et de pri^r^ mais non pas de comuiaïuier 
■ ni de punir. 


< Je suis loin d’attribuer de pareille^ erreurs aux p*'é- 
'lats qui ont lé.ligé ce premiei article; j'aimea croue 
■que leurs intentions étoient pures: niais cela ne-~su{ù’t 
•pas pour mettre ctt article a Tauri de tout re^ roche, 

;• 'c^t pour le rendre tel qu’on puisse Tadtvpter impuné- 
ment. Celte réflexion pourrtnt revenir oans rexamen 
des autres articles qui suivent, ^ans qu’ii soit b'esoià 
•Me le répéter. 
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Article, 

r 

n’est pas sans raison qu’on a reproché aiil 
scholastiques, d’avoir perdu beaucoup de temoi. en 
donnant un libre esscr à leurs spéculations et en ies 
promenant dans le vaste empire dés possibilités. Tel- 
ïes soit une foule de ‘questions fondées sur des hÿ- 
potèses par rapport auxquelles il n’a pas plu à la divine 
sagesse de nous rien apprendre. 

Mais c’est encôre un plus ^rand défaut, lorsqu’on 
forme des hypoteses qu’on ne peut pas même regar- 
der comme possibles , parceqü’elles portent avec elles 
quelque contradiction avec ce que Dieu a révélé ét 
promis. 

Voulons nous considérer le plan admirable de Té* 
glise, son gouvernement-, l’ordre de sa hiérarchie et 
de son ministère , comment l’enseignement et le dépôt 
de la foi sera transmis et conservé toujours il faut 
que nous apprenions tout cela de la bouche même 
de J. C. qui en j|sété le divin fondateur et l’architecte. 
Voyons ce qu’il^nœ^ a dit et ce qu’il nous a promis; 
^ôines ses paroles doimi^e vérilier et s’accomplir dans 
tous les temps, pq^W^lles sont les paroles d’un 
‘X)ieu. Cçclum et îerr^^iinsibitnt ^ verha autem mea 
'von prxteribunt. Ouvrons l’évangile, nous trouverons 
’qu 'après avoir apptdlé à sa suite et désigné douze 
îipôtres, J. C. a dit au premier' 'd’entre 'eux auquel 
dl avoit donné le nom de Pierre ; „ tu es pierre et 
sur cette pierre je bâtirai mon église et les pertes 
de l’enfer ne prévaudront point conir'elle. litjete 
donnerai lés ciefs du royaume des deux, et tout ec 
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quç tu lieras sur la teire, sera lié dins îes cifcu^ 
» et tout que tu délieras sur la terre , sera délié dans 
y» les deux. “ Et une* autre fois il lui dit: J’ai pré 
n pour toi atin que ta foi ne manque jamais ; et a;>iès 
y> ta conversion tu dois affermir tes frères. ♦* Et une 
autre fois ; ,, Paisse^ mes agneaux , paissez mes 
»» brebis ** Voila ce que J. C. en présence des 
apôtres a dk à Pierre seul. 

Noté trouverpnfrtâussi dju’îi tous las apôtres en- 
semble, y compris Pierre déjà nommé comme chef 
et piarre fondamentale de l’édifice visible de l’église, 
cotnmc po.'isesseiir des clefs et pasteur de tout le 
troupeau, J. C. a dit: Comme mon père m"a en- 

r* vt;yé, je vous envoyé. Recevez le 5. Esprit. 
,»* '1 ont ce mue vous lierez sur la t'erre, sera lié dans 
r> le ciel, ef tout ce que vous délierez sur la terre, 
w sera délié dans le ciel, n Et puis „ Allez dans tout 
y> l’univers, baptisez tontes les nations, enseignez 
n leur a observer tous mes commandemens. r> Et 
encore : „ le S. Esprit vous enseignera toute vérité. 
ICufin il a promis à tous 'son assi.stance en disant .• 
Voilà que je suis avec vous jusqu’à la fin des siècles. 

Tous ces oracles de J. X5. , doivent s’accomplir 
'dans tons les teras ét de la maniéré qu’il les a 
prononcé.«. Il faut que ce qu’il a dit à Pierre seul , 
^'accomplisse pour . Pierre ; et que ce qu’il a du 
pour tous les apôtrès ensemble, s’accomplisse aussi 
pour tous les apôtres enfemble. Il fuit que tons 
‘ces oracles et chacun d’eux stJyent accomplis- f.’om- 
prenons bieh*:' ce n!est pas une partie seulement 
qui doit s’accomplir . mais tout. L’accomplissement 
d’une partie dôit^étr^d’acéord avec l’àccompiisse- 
iiitnt de l’autre et 'de toutes ensemble. 

Tâchons de nous bien pénétrer de toutes ces vé- 
Y:tés ; ayons toujqjirs devant les yeux et pré- 


« 
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cents à l’esprit tous ces oracles , toutes ces promes"^ 
ses; n'en Oi.>Wi<»ns aucune, et voyi>ns ne que nous 
pouvons y reconnoître pour 'nous former une idée 
pu: Fuite du plan et du dessein de l’cgli-.e. 

Je vois un collège, de doi’ze apôtres : un chef 
cijoisi pour la pierre fondamentale sur laquelle est 
bnii l’édilice visiuie de rcglise. je recoonois qu’à 
ce fondement et a tout l’édilice est promise une 
stabilité contre, laqutr'e ne prévaudront pas les por- 
tes le l’enfer; qu’a ce chef sont do’nr.ées ks clefs 
du royaume des cieux a ec une entière puissance de 
lar et de délier, tt comme cette puissance est d.o'Mïée 
à un seul et que rien n’y est excepté , les apôtres 
eux-mOmes lui sont subordonnes Je vois que J. C. ' | 

a prié pour ce cliefatin que sa foi ne manque jamais; » 

qu’ii l'a chargé d’aftermir ses kèas ; enlm je vois I 

qu’il lui a ordonné d’étre le pasteur des sgneaux et des ' 

brebis , c’est-à-dire de tout son troupeau dans lequel 
les apôtres sont aussi compris. Voilà les ors des et 
les promesses qui regardent le fondement, le chef 
visible de l’cgüse, le pasteur de tout le troupeau. ! 

Mais comme ce troupeau deVolt Véterdie dans 
tout Tunivers , J. C. a choisi d’autres pasteurs , ce 
sont les apôtres, je vois qu’il leur a aussi fait des 
promesses: et ici pour saisir tout rensemb’ie du plan 
de J C. il faut que je fasse singulièrement attention i 

à deux choses. l..a première, que je n'cvb’ e pas 
qu’il n’a point parlé aux apôtres sépares de Pierre, i 

c’est à dire, de celui qui étoit déjà nomme le' r pas- 
teur, leur chef et le fondement de tout fc-ilice de 
l’cglise. La seconde, que ces promesses fûtes à tous 
les apôtres y compris Pierre ^ ne don eut pas détrui- 
re celles qui ont été faites à Pierre seul. Je vtis dunç * 
que parlant à tout le collège des apôtres, où Pierre 
éioua'ussi, J C, leur a dit qn’ü les enVtyoit comme 
'-son père l’âvoit envoyé, qu'il leur doaaoiile S. fis- 
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prit, et le rovivoir de Mer et de délier, qu'il lem 
ordonruMt d'aller dans tout Tunivers, de prêcher et 
de bîptiser en les assurant de l’assistance du Saint 
Esprit, ainsi que de si présence jusqu’à la consom- 
mation des siècles Voilà les oracles et les proUiCsses 
faites aux apôtres ; et selon les deux attentions que 
j’ai recommandé de ne pas perdre de vue, j’en tire 
deux, conséquences .* la première que toutes ces i ro- 
messcs sont cotr.munes à Pierre et faites au roilège 
des apôtres unis à Pierre, La s-'conde. qu’elles ne 
détruisent pas les autres promesses fuites à Pierre 
seul ; et par conséquent qu’il n’en sera pas moins le 
chef la pierre fondamentale del’éd lice, le pasteur 
des agneaux et des brebis , des apôtres mêmes , cni 
fin de tout le troupeau ; qu’il n’aufa pas moins les 
clefs des deux avec cette pleine puissance de lier et 
délier, sous laquelle les spôtres aussi sont rangés, 
et ce don de la foi qui ne lui manquera jamais, et 
l’autorité d’affermir ses frères. 

Jusqu’ici le dessein me paroit beau, mais si cet 
édifice étoit l’ouvrage deç hommes, je pourrois craindre 
les suites inévitables de*la foibiesse et de l’instabi- 
lité Je pourrois craindre que cc fondement ne branle, 
et voilà que l’édifice s’écroule ; que les pierres sq 
détichent du fondement, et voilà la maison en ruine; 
que le pasteur s’égare» et voilà qu’ûl conduira le 
troupeau dans des pâturages mortels ou dans des 
précipices ; que les brebis n’écoutent plus la voix dq 
pasteur, et voilà la confusion et l’anarchie dans le 
troupeau ; enfin que d’un côté le chef des apôtres 
manque dans la foi ; que d’un autre côté les apôtres 
ftiéconnoissent l’autorité du chef; que le chef sc sé- 
pare du corps . le corps du chef, et voilà que tout 
périt, le chef et le corps. Ici toutes ces terreurs sont 
vaincs. L’église n’est pas l’ouvrage de rhoiiime, 
mais celui de Dieu; et Dieu a prononcé des oracles. 
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Î f.iit des promesses pour garantir son édifice de, 
ous ces dangers. C’est lui même, qui a choisi !a 
pierre sur laquelle il a bâti son église, etillnia donné 
telle stabilité , que les portes de l’enfer ne prévau- 
dront pas contre elle. Il a prié lui même afin que la 
f.-i de Pierre ne manque jamais, il a promis à tous 
les apôtres Tassistance du S- Ksprit et sa présence 
au milieu d’eux jusqu’à la consommation des siècles; 
et si ces promesses' ne vous rassurent pas encore as- 
sez, sâchez qu’il a dit ailleurs que scs brebis écou- 
teront la voix du pasteur, et qu’il n’y aura qu’une 
seule bergerie et un seul pasteur; stiche'4 enfin qu’apres 
la dernière cêrie qu’il fit avec ses apôtres ; après ce 
discours si tendre et si adpiirabîe rapporté en S. Jean , 
ce discours qu’on pourroit appeller d’une manAre 
singulière ie testament de J. C. , peu de moment 
avant sa passion , il a prié son pere éternel pouf 
toute l’église, pour tous les apôtres , pour tous ceux 
quicroiroienten lui ; il a prié aiiu qu’il.- fussent tous une 
seule chose comme son père est en lui et lui en son 
père, ut ofhnes unurn sifit , iicut tü paU’.r in me et 
ego in fe, ut et ipsi in nolns unum sint . . . Ut xirà 
nnum sicut et nos unum sumus. Voila les oracles eÇ 
les promesses qui assurent la stabilité , la perpétuité 
et l’unité de l’église. ■ • 

Je vois maintenant dans tout son ensemble et dans 
la totalité le dessein admirable , lé plan divin de ce 
grand édifice, je tombe à genoux en' adorant la sa- 
gesse de Dieu dans la formation de son église. Je 
vois disparoître toutes les craintes, tous les doutes, 
toutes les perplexités et toutés les questions. 

Ici je n’ai qu’à mettre à la place de Pierre son 
successeur qui est le pape ; a la place du collège 
apostolique uni à Pierre, le corps des évêques de 
l’église catholique soit dispersés ÿoit réunis en concile^ 
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mais toujours unis aj pape; et je trouve daps pç 
tahleau le même pian . le même dessein du j/ouver- 
n'eniert , de la Hiérarchie , du ministère et de l’eu- 
seignemern de Pégiise. 

Si avec ces vues et a\ec les dispositions que doit 
avoir un chrétien , je lis l’h.stoire de PégUse , non p is 
dans les auteurs qui ont écrit pour soutenir dés ôpi- 
n'ons particulières dont ils étoieut imbiis, mais dans 
les trionumems ecclésiastiques, ou dans les hi.'.toriens 
non prévenus , j’éprouve cette satisfaction si douce* 
pour le cpEur des lidèles , de voir s’accomplir l’œuvre 
de r»ieu , se vcritter toutes ses promesses, ne pas 
manquer une seule de ses paroles. Cçdum et terra 
transihunt ^ yerha nutem mea non prateribunt .le 
rencontrerai des hérésies* des schismes, des troubles , 
des persécutions , niais aussi tout cela a été prédit ; mais 
je vois Pégiise rejetter île son sein les erreurs, les 
hérétiques, les schismatiques, et rester toujours iné- 
branlab'e sur la pierre où elle est bâtie : toujours le 
successeur de Pierre à sa tê,te ; toujour^s cette foi de 
Pierre qui ne manquera jamais; les autres -paiteius 
unis à Pierre, tout le itoupeau nç faisant qu’une 
seule bergerie sous un seul pasteur. 

Mais d’après ce plan , ce dessein garanti par les 
prome.«;ses de J C. qui s'accomplit et s’accomplira 
toujours , il né devroit plus exister tant de questions 
fondées sur des hypotéses plus ou moins contradic- 
toires â ce plan-, a ce dessein . à ces oracles et à 
ces promesses; comment se fait -il donc qu’on voye ’ 
exUter de pareilles questions même au milieu des 
catholiques? En voici la raison. 

.C’est que le plan de Pégiise est le pMan de Dieu; 
mais Ce sont des hommes qui l’examinent . plus avec 
lumières de U raison qu’at ec celles de la {1 • ' 
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Spjuvçnt ils Texir^jinent snns comprerdi;c et s^ns sai-, 
sir tout l'ensemble; ils en observent uné partie sans 
regarder le t<”.t, ils a| ptiyent sur une partie d^s . ■ 
promesses de J. C. et ils oublient les autres. 

Je ne vous dirai pas ici top^es les fautes qu’on fait 
clans Cet examen . d’où naissent des hypotéses ab- 
surdes et impossibles, et qi-antité de quesuons, qui, 
au lieu d’écluireir li maTièrc, f embrouillent de plus 
en plus. Mais je vous indiquerai sueuietnent les sources 
principales de ces erreurs. , ' 

li yen a qui supuosenr que le successeur de Pierre 
manquera dans la fui ; qu'il enseignera l’erreur; que 
ses jugomens et .=cs dd'isions auront besoin d’être 
réformes; ceux-là oublient les promesses faites à 
Pierre et celles qui regardent la stabilité de l’église.' 

Il y en a qui supposent que l’enseignement du 
corps des évêques soit dispersés, soit en concile, 
unis k Pierre sera difiérent de celui de Pierre. Ceux- 
là oublient la plupart des promesses faites à Pierre et 
aux apaMres, et celles qui regardent Tuniié et la per- 
pétuité de l’église. ’ 

Il y en a qui , regardant les promesses de J. C. 
faites au collège tics apôtres, en tirent des consé- 
quences pour la supcriorité du concile sur le pane. 
Ç.ux-là oublient que Pierre aussi étoit dans le ccd- 
lège , 8t qu’il iden est pas moins le cheFet le p isteur* 
ils voyent une partie des piomesses , .et ils uubhenp 
l’autre. . “ 

Enfin il y en a qm rêvent une contestation, une 
division, une espèce de bataille entre le p^qie d’uti 
côté et le coixciie cic l’autre, que l’un S" tiendra une 
chose et l’autre le contraire. Ceux-là, je crois; üu- 
blient toutes .les promci^scs ensemble. 
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Je prie nofe seigneur J. C. qui est le fonda- 
teur et l’architecte de son église , que dans l’exa-* 
mai que je vais reprendre sur les trois autres 
articles de la déclaration, il daigne m’accorder 
ses lumières pour ne jamais perdre de vue toutes 
ks parties et tout l'ensemble de ce grand édifice. 

Lt H T T R. 1 2me. 

V 

▼ oici le second article , Sicautem inesse apos- 
lohc(t Acdi ac Pétri succès sorihus Chris ti vicariis^ 
rerum spintualium pUnam potestaiem , ut simul 
valeant atque unmota consistant sanctas œc.umeniciC 
synodi constanuensis a sede apostolicâ comprcH 
hata\ ipsoque lomano pontifice ac totius ecclesue 
osu t onfirmata , atque ab ec.citsiâ gallicanâ per-^ 
pttuâ religione custodita décréta de autoritate con- 
cihoruvi generahum qucc Sess. lï^ et ontineniur^ 
nec probari a pallicana ecclesia^ qui eorum decre- 
toratn , quasi duhice sint autontatis ac nvnàs ap- 
prvhatü. , rohur infringant ^ auî ad solum schisma- 
lis tempus concilii dicta detorqueant. 

Si pour connoître les décrets du concile de Cons- 
tance, dont ont parle ici. vous consultez l’abbé 
Meury , il vous en montrera un extrait dans son 
discours sur les libertés de l’église gallicane, et 
vous croirez en le lisant que le concile de Cons- 
tance a parlé en général sur l’autorité des conciles. 
L’extrait commence ainsi:,, le concile universel,, 
et aprôs il en tire cette conclusion: ,, ainsi le 
,, concile de Constance a établi la maxime dfe 
,, tout temps enseignée en France que tout pape 
„ est soumis au jugement de tout concile universel 
,, en ce qui regarde la foi , rcxtinciion du schis* 
„ me et la réformation générale. „ 
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Et certes si le concile de Constance avait parlé 
en pénéral , le concile universel . il seroit évident 
qu’il auroit eu l'intention d’établir une maxime 
générale sur l’autorité des conciles, et il n'y au- 
roit plus de dispute. Mais en lisant les décrets 
du concile de Constance, vous verrez qu'il n’a 
]>as parlé de concile en général , nvais il a dit que 
ce concile assemblé à Constance pour l’extirpation 
du schisme est général , qu’il représente toute l’é- 
glise militante . qu’il tient son pouvoir immédia- 
tement de J. C. et que mute personne de quel- 
que condition , état et dignité même papale . est 
tenu de lui obéir en tout ce qui concerne la foi, 
l’extirpation du schisme et la réformation générale 
de l’église dans le chef et dans les membres. 

,Ce n'est donc pas du concile en général qu’il est 
parlé en ces decrets, mais de ce concile de Cons- 
tance assemblé pour l’extirpation du schisme. 

Je conviens que ce eue le concile de Constance 
dit concernant sa propre autorité, doit s’enten- 
dre par égalité de raison de tout autre concile 
universel , puisque tous ont .la même autorité ; et 
une fois qiron sera convenu du sens de ces décrets, 
ce qui s applique au concile de Constance, sera 
appliquable à un autre dans le même cas. 

Une quantité de que.«tions ont été agitées depuis 
îong tems syr ces décrets , je me borne à vous 

indiquer les principales. 

\ 

Si ce concile de Constance étoit œcuménique 
dans ies deux sessions IV et V ; plusieurs en 
doutent par la raisc'P que les trois obédiences des 
Grégoire Xü , jean XXlllet I enoit Xlll ne pa- 
jroissoieiit pas encore reunies dans ce concile, et 


q'.ie ces trois convocations au nom de ces trois 
papes , que ce concile même avoit jugées néces' 
îMires pour ôter les doutes sur sa propre légitimité, 
rj'avoient pas eu lieu. 

Si ces décrets ont été confirmés par Martin V; 
on doute aussi, parce que ce pontiie dans sa bulle 
de confirmation ne parle que de la condamnation 
des erreurs de Wicief, de Jean llus et de Jerome 
de Prague. 

Enfin si ces décrets doivent s’entendre pour le 
temps de schisme et lorsqu’on ne sait pas quel 
e ' le véritable pape comme c’étoit alors le cas de 
ces trois prétendants , ou si on doit aussi les en» 
tendre dos autres cas où le pape est certain. 

Vous voyez que l’assemblée de 1682 a décidé 
toutes ces questions, en disant que l’église galli- 
cane n’approave pas qu’on révoque en cloute 
l’autorité de ces décrets ou qu’on les réduise au 
seul cas de schisme. Elle prétend aussi qu’en ce sens 
ils ont été approuvés par le siège apostolique et 
confirmés par le pape et par Tusage de toute l’église. 

Si tout cela étoit vrai, il faudroit en conclure 
.que ces décrets dans le sens que prétend rassem- 
blée de 1682 , ont toute la force d’une decision 
définitive d’un concile œcuménique. Tout chrétien 
seroil obligé de s’y soumettre, et ceux qui ne le 
feroient pas , devrôienr être condamnés comme ré- 
fractaires à la décision conciliaire. Cepuidant de- 
puis le concile de Constance on a toujours conti- 
nué à disputer sur ces décrets et sur leur sens, 
et ceux mêmes qui soutiennent la déclaration, 
n'oseroient cciulamner ceux q li pensent différem- 
ment. 
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Puisqu'on est encore libre de disputer , quoî- 
qu’én dise la dd-claration , je me servirai de cette 
Itberté , non pas contre les décrets du concile de 
i-'oiisLance, mais contre le second article. 

LETTRE I3me. 

f 

prerriière censure renfermée dans le se- 
cond article de 1682, est contre ceux qui 6tent 
la force aux décrets dont nous parlons en disant 
îqxio leur autorité est douteuse ; nés proban a. 
gallicana eçcUsia qui eorutn decretorum^ quasi' 
dubice sint auctorilatis , . . . robur infnngant. 

Commençons par établir un fait qui est avoué 
de tous , malgré la contrariété des opinions. Il 
n’y a point de' doute que ces décret» ont été 
publiés dans les sessions IV et V, lorsqu’il ne 
sk trouvoit à Constance que des prélats de l’obé- 
dience de Jean XXÏIl, qui avoit convoqué le 
concile , et que les deux autres papes Grégoire 
XII , et Benoit Xllï , avec toutes leurs obédiences, 
n-on seulement n’y étoient pas et n’y donnoient 
aucun consentement , mais protestoient de toutes 
leurs forces contre cette assemblée. 

En partant de ce fait qui ne peut être contrédit, 
ceux qui soutiennent que rautorué de ces décrets 
est douteuse, trouvent la plus jgrande facilité, et 
pour ainsi dire le chemin déjà Ils n’ont pas 
besoin de s’engager dans de longues discussions, 
ni d’entasser une suite de preuves, ni de soutenir la 
légitimité d’aucun des trois papes qui partageoient 
la chrétienté. En laissant subsister la même in- 
certitude qui a motivé la célébration du ‘concile 
de Constance, ils n’ont qu’à tirer cette conclusion 
naturelle ; que les sessions IV et V, n’ayant que 
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J’autcrité d’un seul pape et de son obédiv. ,v , ^ .vie 
autorité est douteuse, et qu’attendu l’absence et 
l’opposition formelle des deux autres papes et de 
leurs obédiences , elle ne peut être regardée comme 
celle d’un concile écuménique. 

Cette conséquence étant liée avec un fait qui 
n’est pas sujet de dispute, c’est «i ceux qui défen- 
dent l’autorité des décrets des sessions IV et V, 
à prouver le contraire, et c’est ici qu’ils se trouvent 
engagés dans une progression de preuves et de 
discussions qui les mènent bien loin , et par un 
chemin très difficile. Pour prouver que l’absence 
et l’opposition des deux papes avec leurs obédiences 
ne nuit pas à l’autorité des sessions IV et V, il 
faut soutenir que la seule obédience de Jean 
XXIII formoit uu concile écuménique , car autre- 
ment cette opposition auroit été plus que suffisante 
pour en détruire l’autorité , et d’ailleurs cette auto- 
rité ne serpit jamais celle d’un concile écuménique , 
et dans notre cas se réduiroit à rien. 

Mais cette obédience ne pou voit former un 
concile écuménique , si Jean XXXII qui l’avoit 
convoqué n’étoit pas un pape légitime ; ainsi les 
voilà obligés à soutenir et à prouver la légitimité 
de ce pape. 

Cependant Jean XXÎII ne non voit être légi- 
time , si Alexandre V son prédécesseur ne l’avoir 
été. Il taut donc prouver aussi la validité de son 
élection. 

Alexandre V a été élu par dlfférens cardinaux 
des deux obédiences de Grégoire Xiletde llenoit 
Xm dans le concile de Pise, qui a prétendu 
jyger et déposer ces deux papes. JMais tout cela. 
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seroit nul si le concile de Pice n'étoit pas (Œcumé- 
nique ; il faut donc aussi prouver qu’il l’étoit. 

V. 

Voilà une longue suite de discussions et de preu- 
ves qu’il faut parcourir. Si un seul chainoii ne résiste 
pas au raisonnement, il entraîne la chute de tous 
les autres et la mine de ces décrets. Cette obser- 
vation seule avec un peu de retiexion sur l’impor- 
tance et la difficulté de chaque point qu’il faut 
démontrer , sutht pour convaincre combien l’autori- 
té de ces decrets est douteuse. 

Mais ce qu’il y a de pis , c'est que cette pro- 
gTCrtSion de preuves rencontre enfin un écueil , où 
ii faut nccessairemeut làire naufrage ; car nous 
avons vu qu’on doit démontrer que le concile de 
Pise est écuménique. Et comment pourra-t-on 
le prouver d'un concile célébré contre la volonté 
des deux papes Grégoire XII et Benoit XIll,dont 
un dtvüit être légitime , d’un concile convoqué 
par des cardinaux qui en détruisant l’autorité de 
leurs papes , détruisoient leurs propres préroga- 
tives; d’un concile où des nations entières de la 
chrétienté n’étoient pas présentes ; enfin pour 
taire beaucoup d’autres obstacles et pour tout dire 
en un mot, d’un concile que l’église ne reconnoît 
pas comme écuménique,^ 

Tout ceci prouve l’impossibilité de soutenir 
l’autorité de ces décrets. M.iis je veux supposer’ 
qu’un Iiab’ie théologien par un tffon de génie et 
par de nouvelles découvertes uarvienne à prouver 
tous ces points qu'il nous fisse connoitre ce 
n luveau concile écuminique de Pise qu’il démon- 
tre la valiilité de la déposition des deux papes 
Grégoire XII et Benoit XHI, la vdidité de l’élec- 
tiüu d AlCi^andre V, la iégitimité de Jean XXill; 
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croyez - vôus qu’ou auroit beaucoup gagné 3 Je 
soutiens que tout cela serait inutile , et qu’il fau- 
droit encore démontrer que cette légitimité de 
Jean XXIII, étoit si bien connue et si claire x 
l’époque du concile de Constance qu’il ne resioic 
plus de doute sur le véritable pape, puisque dans 
un teins de schisme et lorsqu’il existe plusieurs 
papes à la fois, il ne suffit pas qu’un d’eux soie 
légitime, si ces titres ne sont pas connus au point 
qu’il ne reste plus de doutes raisonnables parmi 
les chrétiens. En effet nous vyyons aujour- 
d’hui qu’on peut examiner les mémoires du tems 
avec plus de calme que plusieurs savans ont 
démontré que les meilleurs titres étoient ceu;c 
de (îrégoire XII, qui étoit de la succession d'Ur- 
bain "VL On ne pourroit cependant en tirer Ki 
conséquence que dans ce tems là tous les lidélej 
étoient obligés de reconnoitre Grégoire XII ni ' 
taxer de schismatiques ceux qui étoient dans l’o- 
bédience des autres, comme S Vincent Ferricr 
qui suivoit celle de Benoit XIII. Pour voir ce 
qu’on pensoit à l’époque de ce schisme , consul- 
tons les auteurs du tems. Je ne citerai ni le card. 
de Torquemada ni l'apologie d’Eugène iV. Je 
prends pour témoins les partisans les plus zélés 
de Jean XXllI, ceux qui leuoient délai la pourpre 
et les évéchés. 

Voici le card. P. d’Ailly archév. de Cambray. 
Ecoutez comme il soutient son pontife: u^ec 
cd'.uin pLiaKum fuf-rit l&.iiununi ac canonice ceU- 
hratutn^ et duo ohm contendeutes de papatu juste 
et canonice condemnati ^ et elet uo yilexandri 
fuerit rite et canonice facta , vous voyez qu’il ne 
pouvoit dire davantage en faveur de son part; ; 
observez cependant cette clause préservacive : ptout 
hiCC oinnia unet obcdicnua D. i\ , pnpcc joauuis 
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XXIII. Ecoutons à prissent la conclustott : 

iiuiC obedientice duorum coniendentium probahiiitei' 
lenent contrarium , in qua opinionu^n varierate non 
juiît minores diffirultates juris et far.ti ^ quant anfe 
concilium pisanunt trait de justitia duorum ton- 
tendsntium. Ainsi de l’aveu du card. d’Aillv , 
même après le concile de Pise , l'opinion des 
uutres obédiences étoit probable , la question n'é* 
toit pas plus éclaircie, et il n’y avoit pas moins 
de difficultés sur le droit et sur le fait. De Kcc. 
et card. potest. apud Labbe ap. ad conc. Const. 

Gerson aussi partisan de Jean XXIII, soutient 
qu’en ce tems on ne pou voit regarder personne 
comme schismatique , et voici la raison qu’il en 
donne: tota ratio fundatur m hoc quod nunquam 
fuit tam rationabdis ac vthemens causa dubuauo- 
nis in aliquo schismate sic ut in isto.^ cujus sigautn 
evidens est varietas opinionurn doctorum ^ et inter 
doctïssimos et probatissimos ex utiaqae parte. 

Enfin je prends pour témoin le concile de 
Constance qui étoit certainement intéressé à soute- ‘ 
nir sapropre autorité et la légitimité de Jean XXIII. 

Or ce concile s’est soumis à recevoir un légat 
de Grégoire XII et a admis la bulle par laquelle 
ce pape lui refusoit ouvertement le nom et le titre 
de concile écuménique, éloigm>it de la présidence 
Balthasar Cessa nommé Jean XXIII, et faisoit 
Une nouvelle convocation. On usa de la* même 
condescendance envers lîenoit XIII. On a beau 
dire que le concile de Constance se soumit à tout 
oeh par amour de la paix. Je le crois bien, mais 
je dis qu’il ne l'auroit pas fait s’il n’eùt été ne- 
cessaire et si la légitirnité de Jean XXllI eiu 
été si claire qu’on le prétend. De semblables con- 
descendances n’ont jtmais été pratiquées par des 
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iionci’os 4ont rnutorité étoit sûre, et ramotif 
la paix ne doit pas conduire un concile à co^v- 
promettre et à aétruire sa propre autorité. 

Ainii dé quelque manière qu’on s’y prenne, orr 
ne peut soutenir riuitùnté de ces décrets, et tout 
ce qu’on peut accorder, c’est de dire que leur 
autorité est douteuse. Je ne connois la dessus 
ou’une seule ubjectioii qui mérite quelqu’examen. 
On dit que si d’après ces raisons on doute de l’au- 
torité de ces décrets , on risque de mettre aussi 
en doute la condamnation des erreurs de.Wiclef, 
de Hus et de Jérôme de Prague, qui a été faite 
dans les sessions VJII, Xïll, XI V et XV, peu- 
’ dant lesquelles il n’y avoit non plus à Constance 
que la seule obédience de Jean XXIll, et que 
Martin V en conlirmant cette condamnation dit 
qu’elle a été faite par le concile écuménique de 
Constance. 

M»sil e.îtaisé de répondre que cette condamna- 
^ tion ne court aucun risque, puisqu’elle .ne tire 
pas sa force des décrets des sessions susmention- 
nées , mais de l'adhésion po-stérieure du concile 
lorsqu’il étoit devenu écuménique, et encore plus 
de la conhrmation de Martin V, Ce pape a eu 
raison de nommer écuménique le concile de Cons- 
tance, puisqu’il étoit tel depuis l’union de toutes 
-e.s obédiences. Il faut pourtant remarquer que 
Martin V , pour ôter les difficultés s’est servi de 
cette clause : quod tonnlium consiantunse appro^ 
êt approhmt. ronâcmnavit çt condemnat ^ la- 
quelle compren,. deux époques différentes du 
concile. 

- Me conduit à la seconde/ question qui 

regarde cette confirmation de Martin V. Ici encore 


Digitized by Google 



ceux quî nient que le pape ait confirmé ces dé- 
crets ii’ont qu’à produire, la bulle qui confirme 
seulement la condamnation des erreurs de Wiclef, 
de Hus et de Jérôme de Prague. C est donc aux 
autres à prouver que Martin V a confirmé les 
décrets dont on a parlé. 

Ils prétendent le prouver par un acte verbal 
enregistré par un des notaires du concile. Mais 
ici encore àulieu de la certitude nous ne trouvons 
que des doutes , car on voit par cet acte que le 
pape a déclaré verbalement se omnia et singula 
determinata eti.onciusa^ décréta in niaieria fidei 
per prcjcsens sacrum generale conrdium 'constan- 
nense conciliarittr ^ tenere ac inviolabilUer obser- 
vare ^ et nun^uam contfavenire velîe quoquomodo , 
ipsaqae sic conciliariter facta approbare nt ratifia 
care , et non aliter ncc alto modo. 

Comment prouver que cette formule coraprenii 
les décrets dont nous parlons? Il me paroit bien 
plus aisé de prouver le contraire. Je lis ici que le 
pape n'approuve et ne ratifie que ce qui a été dé- 
crété conciliariter et ce mot et répété une seconde 
fois ’ sic conciliariter facta et non aliter nec al io 
modo. Ou cette clause n’a aucun sens, ou elle 
marque qu'il y a des choses qui ont été faites en 
forme conciliaire, et d’autres. qui n’ont pas été 
faites en cette forme; et alors 3e suis en droit de 
dire que les décrets des sessions IV et V, n’ont 
pas été faits en forme conciliaire et que par con- 
séquent le pape n'a pas voulu les approuver, ce 
que signifie la clause: conciliariitr facta et non 
aliter nec alto modo. Si OU prétend le contraire , 
il faudra prouver que les sessions IV et V ap- 
partiennent au concile écuménique, et l’on re- 
tombe dans le même embarras. 
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< En second lieu , le pape dit qu*il approuve ce 
qui a été décrété ïn maiena f idei : Or on sait que 
les matières de toi dans ce concile se rapportoient 
aux erreurs de Wiclef, de Hus et Jérôme de 
Prague. Toutes les autres matières se rapportoient 
à l’affaire de Funion de l’église, ou à celle de la 
réforme. Comment prouver que les -décrets dont 
nous parlons se .rapportoient aux matières de foiP 
J'ai bien plus de droit de dire qu’ils appartiennent 
à l’objet de l’union , ou si vous voulez, à celui 
de la réforme. Je peux même prouver que ces 
décrets n’apparteno,ent pas du tout à la foi, car 
dans la même session V, après ces décrets, je 
, lis qu’on passe à la matière de la foi : quibus 
peractis supradiaus R. P. JJ. KUitus Posuanien’‘ 
sis , in materia fidei et super maiena joannis Hus 
legebat quœdam avisamenia qucC seqnuntur et sunt 
. Ce passage prouve que les décrets précédées 
n’appartenoient pas à la matière de foi, et que cette- 
matière regardoit lès hérétiques susmentionnés. 

^ Il est donc dumoins fort douteux que ces décrets 
ayant été confirmés par Martin V. Mais pour finir 
ce qui a rapport à l’autorité de ces décrets, je 
demanderai à ceux qui la soutiennent s’ils peu- 
vent nier que depuis la célébration du concile de 
Constance jusqu'à nos jours, c'est à dire depuis 
plus de quatre siècles , on ait sans cesse disputé 
et douté jiarmi les catf cliques sur cette autoriteP 
c’est un fait qu’ils ne pourront nier. Et Ci mment 
donc peut-on dire que cette autorité n’est pas 
douteuses Une condition indispensable aux décrets 
des conciles écuméniques , s’est que leur autorité 
ne soit pas long tems révoquée en doute parmi 
les catholiques. Il peut arriver que les décrets et 
les définitions de* conciles écuméniques rencon- 
Vcat des oppositions , même ce la part des ca- 
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tlîoliques , tant que .les faits ne sont pas asse» 
ronnus, comme cela est arrivé par rapport au Ve* 
et au Vile, concile, et cela peut même être toléré 
pour quelque tems , par une prudente et charita- 
ole condescendance; mais après ce tems il est 
indispensable que tous les catholiques se soumet- 
tent à leur atuorité. Prétendre que ces décrets de 
constance sont des décrets d’un concile écuméni- 
qne, c: avouer que depuis quatre siècles une 
grande quantité de catholiques ont douté et dou- 
tent encore de leur autorité, ce sont deux choses 
qui se détruisent réciproquement. 11 faut que la 
première soit fausse ou la seconde. Mais la seconde 
est un fait qu’on ne peut nier ; donc la première 
est fausse. 

D’nprcs ce’alatroisième question devient inutile. 
Je ne m’embarasse pas d'examiner le sens de ces 
décrets dès que l’autorité en est douteuse. Je vais 
m’entretenir uniquement du sens de ce second 
article. 

lettre I4me. 

T 

J— sens oue le article delà déclaration 
donne aux oécrets du concile de Constance est 
compris dans cette proposition absolue; U pape 
est tenu d’obéir aux conciles généraux. Mais cette 
proposition peut s’entendre de plusieurs manières. 

Premièrement on^pourroit l'entendre des con- 
ciles tenus séparément du pape ; mais ce sens est 
trop mauvais et trop absurde pour le supposer k 
l’assemblée; un concile n’est jamais général sans le 
pape. Aussi Bossuet même qui a déièudu la doc- 
trine de la déclaration a averti dans la ^a//. orMoii, 


Digitized by Coogl 



( 53 ) 

Quod ûtrinit ad synodes habitas seduso romand 
P'ofiufice paris lenses ultrà fatentur ex antiquissi^' 
nus regilis ahsqàe romano yontifife irritas esse et 
nullas. D'ailleurs l’exposition seule de l’article 
suffit pour écarter cette idée. 

En scc^)nd lieu ort pourront lui donner ce sens; 
que lèpape est tenu d’obéir aux décrets approuvés ^ 
et sanctionnés par kii même dans les conciles gé- 
néraux. Ce sens scroit le meilleur , et je suis 
convaincu que c’est dans de très bonnes intentions 
que l’abbé Harruel dans son ouvrage du Pape et 
etc. s’eftbree d’expliauer le second article de cette 
manière et s’étonne ae l’extravagance de ceux qui 
' le désapprouvent, parce qu’ils voudroient. dit-il 
que le pape restât maître de la loi après l’avoir 
portée lui même , ou bien après avoir sanctionné 
celle des conciles. Je me persuaderois volontiers 
avec l’abbé Barruel que c’est ainsi qu’on doit en- 
tendre le second article. Il faut cependant obser* 
ver que quoi qu’il soit vriû de dire que personne 
n'est plus obligé que le pape d’être l’exécuteur, 

' le gardien et le défenseur des SS. Canons , ce- 
pendant p^r rapport à la discipline , son autorité 
n’est jamais liée , ensorte qu’il ne puisse dispen- 
ser ou changer les loix selon les circonstances , 
quand la nécessité ou l’utilité l’exige. Ce pouvoir 
ne lui a pas môme été contesté par les pères de 
Bâle ; per roncihum statuta in nuLlo derûsant sure 
potestatif quin pro temporef loco causisque et per~ 
JeniSf utilitate vel necessitate suadente ^ mode- 
ran , dispensarequè passif , atque uti summi Pon- 
ti^cis epikeiâ f qu<e ab ipso a&fern nequit. Conc- 
Ba». épis. 5 syn. Enfin comme la pnissance'de lier ^ 
et de délier accordée à Pierre; a été donnée sanS 
restriction , quod cumque lipaveris: quodrufnqeu 
‘^viyms i Bossuet même ne fait pas difficulté de 
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6lre, qu'il n'y a rien que le pane ne puisse faire 
par rapport aux loix ecclésiastiques, si lanéce sité 
l 'exige : comedimus in jure quidem ecciesiasui^o 
pavant ri'hil non passe , cùm neressitas id posta- 
laverit\ def. declar. par 2 L. II. C. 20. Nonobs- 
tant cette observation , je vous dis que je serois 
bien aise de dc'nner ce sens au 2e. article, mais je 
crois qu’on ne le peut pas, et que ce n’est pas 
même celui du concile de Constance. En ettét 
quel ctoit l’objet de ce concile ? D’éteindre un 
malheureux schisme qui afïligeoit l’église depuis 
long -temps et contre lequel on avoit assayé inu- 
tilemeit d’autres rem-des. Il lalloit pouvoir con- 
traindre les trois pretendans à renoncer à leurs 
titres, qui étoient tous très incertains et très dou- 
teux, pour passer ensuite à la création d’un pape 
dont on ne pût contester la légitimité. D’après les 
■expériences laiies, il n y avoit aucun espoir qu’au- 
cun de ces trois papes se démit volontairement de 
sa dignité. 

Mais si le concile avoit dit que chacun des trois 
prétendans éitiit tenu d’obéir aux décrets sanc- 
tionnés par lui même ; il auroit fait un décret 
inutile , qui ne remplissoit pas son but. Je ne 
crois pas non plu., que ce sens soit celui de l’as- 
semblée de 1682 , parce qu’on ne se donne pas la 
peine de faire une déclaration pour dire une chose 
si simple, qui n’admet aucun doute et n a d’autre 
besoin que d’étre expliquée par l'tjbservation que 
j’ai faite plus haut et puis je vois que les auteurs 
français, qui .soutiennent la déclaration, en ti- 
rent la conséqueneçi que le pape peut être con- 
traint , jugé et même déposé par un concile. Voyez 
le discours de Fleury déjà cité. 

Il ne reste donc qu’un troisième sens qu’oa 
puisse attribuer à la déclaration de l'assemble de 
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i68î. savoir; que le pape est tenu <1’ob^îr aux 
décrets d’un concile général , quand même ils 
ne seroieni pas approuvés et confirmés par lui. Je 
crois cette proposition vraie dans le cas d’un 
schisme, lorsque le pape est douteux et je soutiens 
que c’est ce que le concile de Constance a voulu 
dire. L’assemblée de 1682 l’entend absolument, 
même dans le cas où le pape est certain. Comme 
on suppose toujours que le devoir d’obéissance 
dans le pape dérive de rautorité des conciles gé- 
néraux , on peut changer la proposition ci-dessus 
le Pape est tenu etc. en une autre exacte: le con- 
cile général a autorité sur le pape ou bien le con- 
cile général est supérieur au pape. 

Voila la propo.«ition que je dois encore réduire 
à des termes plus précis dans la lettre suivante, 
et que je tacherai de combattre. 

LETTRE is^e. 

r 

V-^EUx qui disent ; le pape est tenu d’obéir aux 
décrets d’un concile général , quand même il ne 
les auroit pas approuvés ni confirmés ; ou bien , , 
le concile général a autorité sur le pape ; ou , il est 
supérieur au pape ; ne s’apperçoivent pt>int que ces 
propositions sont contradictoires dans leurs pro^ 
près termes. 

Je leur demanderai, si le pape fait partie du con- 
cile général. Ils ne pourront le nier, et même qu’il 
en est la partie principale, qu il en est le chef. et 
que c’est lui qui par sa confirmation donne aux 
décrets l’autorité jnopre de concile général. 

Comment donc, leur dirai-je, pouvez vous ap- 
peller coucUe général Tunion des évêques que 
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considérez à part , faisant abstraction da 
pape et les opposant même au pape r et comment 
poiivez-vuus appeller décrets d’un concile général * 
ceux qui ne üoni pas sanctionnes ou eouiirnics par 
le papei* 

Il faut donc réduire votre proposition en d’autres 
termes de la manière suivante ; supposant l’existen- 
ce d’un concile giénéral , les évêques assemblés ont 
l’autorité d’obliger le pape à obéir à leurs d-'erets 
et même celle de le juger et de le déposer. Voilà 
l’énoncité exact de voire proposition. L’autre setoit 
contradictoire et absurde. Mais alors vous ne pour- 
rez, jamais prouver ce que vous prétendez. 

Vous ne le pourrez pas en disant qu’il n'y a pas 
de plus grande autorité que celle d’un concile géné- 
ral , parce qu’alors oo vous répondra queles évé- 
ques assemblés ne forment ce concile général que 
par leur union avec le pape et ici vous k'.s supposez, 
en opposition , et on vous répondra aussi que les 
décret.s des évêques n’ont pas i 'autorité de décrets 
de concile général sans la confirmation du pape , 
et ici vous supposez qu’elle n’y est pas. 

Vous ne le pourrez pas non plus en vous appuy- 
ant sur les ( racles et les promesses que J*Ç* * 
faits au collège des apôtres , parce que première- 
ment ces promesses ont été faites au collège des 
*f>ôtres unis à Pierre. En sc(:ond lieu il ue faut pas 
oublier que les promesses laites au collège dc.s 
apôtres ne détruisent pas les autres faites- à Pierre 
seul , de sorte qu’il est rtsté tottjours le chet , la 
pierre fondamentale de l’édiiics , le pasteur de tout 
le troupeau. Or il n’est ni sejiui la raison ni dans le 
.p-lan de J. C. que les mcnibrc.s commandent au 
chef, que l’édifice* soutienne le londemcnt et que 
k irouptàu conduise le pasttur. 
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Vous ne pourrez pas citer en faveur de votre 
opinion quelque décision de l’église ; vous n’aye» 
que ces décrets du concile de Constance , mais 
leur autorité est douteuse , et d’ailleurs c’est sur iQ 
sens de ces mêmes décrets que nous disputons. 

Enfin vous supposez ce droit des évêques sur 
le pape ,• il faudroit le prouver par l’exercice. Seroit- 
il possible que depuis dix - huit siècles que l’égliaa 
est fondée, on ne put trouver aucun acte quile prou- 
vàt.î' où est-il donc? je vois qu’on n’a jamais parlé 
de cette opinion jusqu’au tems malheureux da 
grand schisme d’Occident. On a commencé à s’oc** 
cuper de cette question vers le tems du concile da 
^ Pise; et alors on étoit si éloigné de Tidéç de sou- 
mettre le pape à l’autorité des évêques , que Ijç 
. plupart des docteurs pour rémédier à ce schisme, 
prenoient le parti de supposer que le pape pouvoir 
devenir hérétique pour en tirer la conclusion , 
qu’il cesseroit alors d’être pape, et qu’on pour- 
roit lui faire son procès et le déposer. Cette hyp- 
, pothèse même prouve l’opinion qu’on avoir gé- 
néralement que le pape ne pouvoir pas être jugé- 
La maxime étoit général. Prima sedes a netmne> 
judicatur. C’est la réponse donnée sur la fin du. 
sixième siècle par plusieurs évêques à Théodorie 
lorsqu’il s’agissoit des accusations contre le papa 
Symmaque et sur la fin du huitième à Charlema- 
gne par d’autres évêques des Gaules dans une cau^sa 
serablible de Léon lll , quoique dans l’un et l’autra 
cas c’étoit le pape lui même qui demandoit ce juge- ' 
mept pour faire triompher davantage son innocence 
et démentir la calomnie. Nos stdem apostoUedn^ 

. .jiidicare non audemus. 'Nam ah ipsâ nos omnes~e£ 

' y icario suo judicamur. Ipse autem a ne mine ju dis 
çatur ^ quemadmodum- et antiquitàs mos fuit: se4 
éicdt ipse jûmmus-pontifex censuerit^ cangrfiç^ 
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ohediemus. Coi>c. Episc. Gallic. onno. 800. Et dans 
le douzième siècle Jean de Sarisberg évèquc de 
Chartres disoit aussi : quis pnesumat summum judi- 
care pontificem ^ cujus causa Dei solius rcservatur 
axamini? utique qui hoc attentaverit^ laborare^sed 
nequaquam proficere poterit. Policratir. L. 8. Mais 
au cinquième siècle, S. Gélase s’étoit exprimé en- 
core plus clairement ep. 4. Sive common. ad Faust, 
parlant du siège apostolique : non veremur ne apos- 
tolica sententia resolvatur quam et vox Chnsîi et 
xanonum fulcit auctoritas ^ut totatn pntius eccUsiam 
semper ipsa sedes apostolica) dijudir.et. Et. dans 
la 13e. lettre aux év. de Dardanie; non reiicemas 
quod cuncta per mundum novit eccîesia , quoniam 
quorumlibet sententiis ligata pontificum sedes B . 
Pétri jus habeat resolvendi ^ ut pote quod deomni 
ecclesia fas habeat judicandi ,■ si quidem ad illam 
de quolibet miindi parte canones appellari voluennt , 
sib lîla autem nemo appellare sit permissus. 

Je vois que le concile de Pise pour éteindre le 
schisme , tenta de déposer les deux papes Grégoire 
XII et Benoit XIII et fit élire Alexandre V par 
les cardinaux. Il ne fit par là qu'augmenter le schis- 
me, mettant trois papes à la place de deux. D’ail- 
leurs cet exemple ne prouve rien dans notre ques- 
tion où il s’agit d’un pape légitime et certain. 

Peu d’années après on assembla le concile de 
Constance. Je veux vous accorder pour un niomen t 
que le sens de ses décrets soit tel que vous le vou- 
lez ; il est sûr néanmoins que le concile n'a pas 
exercé l'autorité que vous supposez. Grégoire XII 
renonça volontairement à sa, .dignité. Quant aux 
deux autres prétendants ,sans entrer dans le détail 
de ce que le concile a fait, il sera toujours vrai 
9,u’on ne peut en tirer aucune conséquence fayo- 
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n’dvoit des titres incontestables, et nepouvoit ctre 
regardé comme certain ; et c’est d’un pape certain 
que nous parlons ici, et non d’un pape douteux 

Vous n’avez donc aucun exemple pour prouver 
ce droit prétendu des évêques sur le pape. Mais 
je me trompe. Un exemple existe; celui du concile 
de Bàle. Il est certain que les pères de ce concile 
ont entendu les décrets de Constance comme vous 
le voulez et qu’ils ont essayé d’exercer ce droit 
contre Eugène IV, mais cet exemple ne prouve 
rien et condamne plutôt votre opinion. 

Il ne prouve rien ; car l’entreprise des pères de 
Bàle n’a eu aucun effet. Ils out prétendu déposer 
Eugène IV, mais il n"en a pas moins continué à 
être reconnu pour pape et à célébrer avec la plus 
grande solennité le concile de Florence. 

Il condamne votre opinion parce que cette eia* 
treprise n’a abouti à autre chose qu’à entraîner les 
pères de Bàle dans le schisme et l’élection del’an- 
ti-papc Félix V. 

D’après cela je ne puis comprendre comment 
Fleury avance cette maxime .comme si de tout tems 
elle avoit été enseignée en France. Ce qui est bien 
sûr, c’est qu’en France on a souvent enseigné 
même dans les derniers tems la maxime directement 
opposée, c’est-à-dire que le pape ne peut être jugé 
par aucun concile, même général, et que son 
lugement est réservé à Dieu seul. J’aime à opposer 
à Fleury un des plus savans théologiens de France, 
le célèbre P. Tomassin , qui parlant précisément 
du concile'romain , où U s’agissoit du jugement 
du pape Symraaqué, observe qu’un concile même. 
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tcoménique doit être également convoqué et con- 
tinué par le pape , et par conséquent ne peut 
tourner contre le pape l’autorité qu’il a de lui.; 
que ce concile n’en est pas moins une union des 
membres de l’église, qui ne peut juger le chef, 
un troupeau qui ne doit pas juger son pasteur; 
que dans ce concile aussi bien que dans les con- 
cile? particuliers, ce seroient toujours les ini'érieurs 
qui juger(.iient leur supérieur ^ qtl'^un tel jugement 
nicttrcMt en danger tout l’épiscopat , et détruiroit 
tous les privilèges des autres sièges ; qu’énfin il 
est de droit divin que le pape ne soit jugé que 
,par Dieu , et que le concile ne peut rien contre 
ce droit. Voici scs propres mots en parlant du 
concile cité Dissert, in conc. 1667. JM on aufetri^ 
sed différa -de peccante pontifice juduiutn. An ad 
ctcutnènïcam usque synodum? Imo ad d’vinum us- 
que examen. Aequt œcumenica synedus a pontifice 
,cpnvocanda et confit manda est ; quere nec inipsum 
nui ah ipso impartitam distrin°et auctoritatem . . . 
Aeque œcumenica synodusjnemhrorum coliectio est., 
etsi ionge pluriu/ti , quorum non est de suoveruett 
judicare . . . Aeque œ cutnenica synodus ovile et 
■grex est , etsi numerosior ; nec gregis est deigas- 
tore judicare, sed judicis. Nihilo secius in générait 
ûc in partie ulari synodo ah injerioribus eminentior 
judicabitur ,• mhilo minus in generaü ac in parti- 
ifulari synodo non^^piscüpus , sed episcoyatus ipse 
vacillahit , et in lacessito venïce status episcopalis 
tpse in discrimen vocabiiur. Aeque in œcumenica 
‘ synodo jrustra ptinceps in jus vocabitur quod ipse 
< dederlt , nec legi suce nisi iubens suhjtcitiir. Aeque 
, in œcumenica synodo si primee sedis vanescan t 
privilégia , cœktiarum pntrogntivcE sedium, quee 
<ab jlla prpficiscuntur et consfn vantur , pariter ev.a- 
nesetnt. Denique' si divinï juhs esi quod, citrn 
cœterorum homiriiim caust$ per homines tetminaiiîar^ 
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sedis istius (zpos.toWcx') pr^esulem D^ua süo sine 
^axstione reservàvit judicio , adversas juris di-- 
vini sanctionem nec œcumenica synodus dimicabit. 

Ou voit par ce passage que Tomassin est tout à 
fait contraire a la maxime de Fleury. Nous avons 
vu qu’on ne sauroit la prouver ni par l’évangile, 
ni par aucune décision de l’église , ni par les ex- 
emples. Mais ce qui achève de la rendre insoute- 
nable ,^c’est qu'on peut prouver le contraire, 
c’est-à "dire que le pape conserve toute son auto- 
rité sur les évêques assemblés en concile. Nous 
le verrons bientôt. 

L ET T R E 

M 

if J. js; voil.\ donc engagé à prouver cette pro^ 
position ; le pipe conserve toute son autorité sur 
les évêques assemblés en concile. ‘ • ; 

** ' • , f 

Je commencerai par l’évangile; et je n’ai qu’à 
vous rappel 1er tout ce que nous avons observé 
touchant le plan de l’église, les oracles et les 
promesses de J. C. i 

Qu’est-ce que le concile et son autorité? ni plus 
ni moins que le collège des apôtres et son au- 
torité. Mais dans ce collège Piérre reste toujours 
le chef et le pasteur de tout le troupeau y com- 
pris les apôtres assemblés. Donc son successeur 
qui est le pape reste aussi dans le concile le chef 
et le pasteur de toute l’église , y compris lesévê- 
ques assemblés. 

Les promesses fiiites aux apôtres sont communes 

Pierre et ne détruisent pas les autres faites’ au- 
paravant à Pierre seul, parmi celles- ci il y- en et 
dé‘ deux sortes. '.V ' " ' ' ' 
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Los unes, que je vois renouvcllées presque dans 
les mêmes termes aux apôtres ; J. C. a dit a 
Pierre : Quodeumque ligaviris super terrain, erit 
ligatum et in cœlis ,• Quodeumque solveris etc. 
Aux apôtres 41 a dit : quœcumque alligaireritis su- 
yer terrain^ erunt ligata et in Cœlo ,* Qutecumque 
solveriüs etc. Mais ici la raison, la nécessité de 
mettre de Taccord dans ces promesses, et enlin 
tous les interprètes m’enseignent, que la puissance 
donnée à Pierre, par cela seul qu’elle est donnée 
ù un seul et avant tous les autres, et au chef, est 
bien supérieure à celle des apôtres, qu’elle n’a point 
de limitation et qu’elle s’étend sur tous les apôtres - 

Les autres promesses sont adressées à Pierre seul. 
l'ihi dabo claves regni cœlorutn. Je ne cherche pas 
« savoir si par ces clefs on entend l’autorité du 
gouvernement , ou le pouvoir de la jurisdiction , 
ni si ces clefs sont communes aux apôtres , et 
comment S. Optât de Milev. dit que Pierre Claves 
regni cœlorutn r.o'tnmunicandns cœteris iolus accepit. 
Il me suffit d’observer que cette promesse est adres- 
sée à Pierre seul. 7’u estPetrus . . . tibi dabo . , . 
J. C. a eu ses raisons pour parler ainsi : lorsqu’il 
a vonlu adresser les mêmes promesses aux apôtres, 
il l’a fait ; cette difiérence de langage me prouve 
d’autant plus qu’il a donné à Pierre un pouvoir 
différent et particulier. 

Pasce agnos meos , pasre oves meas. Mais quels 
sont ces agneaux , quelles sont ces brebis. S. 
Bernard me répond que tous les agneaux et toutes 
Jes brebis sont conJiés à Pierre , que qui ne disr 
tingue rien, n’excepte rien. Tous les pères et les 
interprètes me disent que par ces mots Pierre est 
devenu pasteur des pasteurs et qie les apôtres 
tnêmes font partie de son troupeau. .. 
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Si l’autorité de Pierre est supérieure à celle des 
apôtres , et s’il la conserve dans le collège des 
apôtres , on doit tirer la même conséquence pour 
l’autorité du pape sur les évêques assemblés ea 
concile. 

Tous ces témoignages de l’évangile sont pris 
dans le sens propre et littéral , qu’on doit suivre 
dans récriture S'e. toutes Jesfois qu’il n’en résulte 
aucune opposition à la foi, qui nous oblige de re- 
courir aux sens mystiques et figurés; mais ce n’est 
pas le cas présent; car le sens propre et littéral 
est conforme à la doctrine de l’église et à lapluse 
commune interprétation des pères> dont je crois 
inutile de vous apporter ici une quantité de pas- 
sages , la chose étant assez connue. 

*1 

Après les témoignages de l’évangile, je passe 
îi vous prouver ma proposition par les décisions 
de l’église. Je me borne à la définition du con- 
cile de Florence; definimus sanctam ayostolicam 
sedetn et Romanum pontificem in universum orhenz. 
tenere primatum ^ et ipsum pontificem romanum, 
saccessorem esse S. Pétri principis apostolorum ^ 
et verum Christi vicarium, totiusoue ecclesijc caput ^ 
et omnium christianorum patrem et doctorem exis-^ 
tare , ipsi in B. Petro pascendi , regendi et gober-- 
nandi univers alem ecchsiam a L). IV, C. J .planant 
potestatem traditam esse , ^uemadmodum etiam in 
gestis œcumenicorum cêncihorum et in sacris cano- 
nibus continetur. Ex. litt. union. Græc. incipien- 
lœtenîur cœli et in sess. ult. conc. Florent. 

Si le pape est le chef de toute l’église , le père 
de tous les chrétiens , et s’il tient de J. C. la 
puissance pleine d’étre le pasteur de toute l’église. 
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la (îondüire et de la gouverner, on lie pouffSl 
pas douter qu’il n’ait cette même autorité sur les 
évêqués assemblés en concile, autrement cette puis- 
sance ne seroit ni pleine, ni sur toute l’église. 

Cette définition du concile de Florence est dé- 
cisive dans notre question, d’autant plus qu’elle 
a été faite après les décrets de Constance et les 
entreprises des pères de Bftie. 

Aussi il faut dire la Vérité, que cette définition 
Pépiait souverainement îi ceux qui soutiennent la 
doctrine de ce second article , et l’abbé Fleury 
H le courage de dire qu’au concile de Trente les 
prélats français refusèrent de déclarer l’autorité 
eu pape dans les termes de la définition du con- 
cile de Florence. J’ai de la peine à le croire, d’au- 
tant plus qu^il n’y avoit aucun besoin d’une nou- 
velle déclaration après qu’on l’avoit déjà faite; 
mais quoiqu’ayent pu dire ces prélats , comme il 
suppose, dans le concile de Treinte, rien ne peut 
empêcher que le concile de Florence ne soit re- 
connu pour écumenique , et que sa définition ne 
soit reçue et respectée par tous les ortodoxes. 

Je prouverai en troisième lieu cette autorité du 
papè par son exercice et par le langage des con-. 
elles généraux. Mais en voila asse^ pour aujour- 
d’hui» 

LETTRE ï7««. 

P 

oütt. né pas parcourir deux fois la suite des con*. . 
éiles , je mettrai ensemble les preuves tirées tant de 
l’exercice de l’autorité du pape que du langage des. 
conciles» 
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Èt pfeniièrement il seroit trop long de voüs citef 
toutes les lettres synodiques des pères ,en commen- 
çant par les conciles tenus en Orient , pour deman- 
der au pape la conlirmation de leurs decrets ; vous 
Terricii qu’ils la demaiulent comme une sanction 
qui donne toute la force aux actes conciliaires. 

Au concile d’Ephcse, le 3e. écumèniquc , le pa- 
pe S. Célestin chargea S. Cyrille d’Alexandrie de 
procéder à la déposition de Nestorius , qUi fut faite 
dans ce concile. Ecoutez ce que les pères en di- 
sent dans leur sentence: Cvacu per Sar/os L'ano~ 
nés et epistoiam patris noseri et commims- 

tri Lelestini romance erclestce episcopi lacrymis su» 
bindèr perfusi ad lu^ubem ha ne contra eum ( Ncs- 
tonum ) scntentiani venimus. 

De mOrae dans celui de Calcédoine , le IV écii- 
ménique, le pape S. Léon par scs légats déposa, 
Diüscorc.. Voici la sentence des légats: SS’“<^-.et 
Ji/uus^ archiepiscopus magtue et senioris RomeC 
pçf praseniem synodutn unà cum ter 
y?'""* et oinni lande digno Petro apostulo ^ qui est 
petftt et crepido catholicce tccles'ue et rectee fidei 
Jundamentum ^ nudavit tutn {Uioscorum) tnniepis» 
copatûs dignitaie ^ quàm etiatn et omni iace.-dotali 
tilunavit minisieno. 

Dans ce même concile S. Léon après avoir ab- 
sout Théodore! de l’accusation de rsi'estcnanisme, 
lui rendit le grade et la dignité épiscopale. Ainsi 
les juges du synode le lirent rentrer et siéger par- 
mi les pères di^ concile: Jngrediatur etR"^“^. épis* 
copus Theodoreius ut sit princeps synodi ^ quia 
jestiîuit ei episcopatum archiepisci pus L.eo. 

Mais presque tout dans ce concile a été fait 
par 'S. Léon, de sorte que les pères en denian- 
4««t la confirmiitioB , lui écrivirent que par rap% 
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pnrt â ses decrets ils y avoient adhéré comme i 
ceux de leur chef; et que pour les autres, où ils 
avoient présumé son consentement, ils leprioient 
de suppléer par son autorité à celle de ses enfants. 
Voyez cette lettre dans les actes du concile. 

Et ne croyez pas que S. Léon en confirmât 
tous les canons. U en cassa le ^8'“^“. où on avoir 
donné le second rang à l’évêque de Constantinople 
au préjudice des patriarches d’Alexandrie et d’An- 
tioche et contre les canons du concile de Nicée ; 
Écoutez ce qu’il en écrivit à l’impératrice S. 
Pulché.rie : Consensiones vero eyiscoporuin , sauc- 
Éorum canonum apud Niceant conditorum regulis 
répugnantes^ unitâ nobiscum vesine fidei pietate^ in 
irritum mittimus et per autoritatem B. Pétri apos- 
toli , générait prorsùs definitione cassamus. Epist. 
Leon, ad l'ulch. Aug. Ce canon resta sans effets 
jusqu’à ce que les successeurs de S. Léon, niais 
îong-tems après, lui accordèrent leur approbation. 

Vous pourriez voir d’autres exemples de l’au- 
torité exercée par le pape Agaton dans le VI con- 
cile, par Adrien 1 dans le VII , par Nicolas I et 
par Adrien II dans le VIII . qui obligea tous les 
évêques à signer la célébré formule du pape Hor- 
misdas; mais je parlerai de ces conciles dans une 
autre occasion. 

11 seroit inutile de citer les autres conciles tenus 
en Occident, où presque tout se faisoit par le pape , 
comme dans ceux de Latran, de Lyon et de Vienne. 

Je ne dois cependant pas oublier la profession de 
fo) de l’empereur Michel Paléologue et de plusieurs 
métropolitains par laquelle les Grecs ont été réunis à. 
l 'église dans le second concile de Lyon. On y 1 1 ; // - 
. 1 # quoque S. romana ecclesia summum et universum 
^riniatum et principatum super unïversam ecclesiarn 
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catholicam oh lin et ^ qnem se ah ipso domino in B. 
Petro apostolorum p'incipe sive veniez , cujus joma~ 
vus pontifex est s’ucessor cum poiestntis pieniuidine 
rerepisse vcraciter et humiUter recognoscit...et eidettt 
omnes ecclesice suht suhjectrr: , ipsarum pralati obe- 
Jientiarn et reverentiani hoir debent. Or comment 
pourrok-“Ofl concilier le sens du second article avec 
cet^ primauté et principauté plénière et souv»i- 
rajne sur toute lV{];lise catholique ; avec cette plé* 
rhnde de puissance à laquelle toutes les églises et 
létirs prélats sont soumis ? Voilà ce que le concile 
de Lyon a fait professer aux Grecs pour les rjéu- 
mr à Véglise. 

Je parlerai aussi de celui de Constance. Dans 
la condamnation des erreurs de Wiclefetde Jean 
H us, parmi les interrogations adressées à ceux qui 
se disposoient à rentrer dans l’église, on voit celle- 
ci ; utrum credat quod papa canonicè electus qui 
pro tetni'ore fuerit , sit successor M ■ Pétri hahens 
supremam auroritatem in ecclesiâ Dei. Si ce con- 
cile a voit eu l’intention de déclarer que le pape cer- 
tain et légitime est tenu d’obéir au concile dans 
le sens de ce second article, iJ n’auroit jamais dit 
iju’il a l’autorité suprême dans l’église , car ce mot 
l’admet pas une autre autorité supécieure. 

J’ai déjà parlé du concile de Florence. Enfin le 
oiicile de Trente parlaiüî du pape employé sou- 
ent ces expressions; pro supremâ postesiate sibi 
7 ecclesiâ traditâ. ÿuee supremœ sedis autoritaie ; 
nive.rsalis ealesicB admi/nsf ratio ; qiiam sollici- 
rdinem universce ecclesiâ debi't. Et dans les cha- 
itres <ic la reforme il a l’attention d’ajouter ; ut m 
is' omnibus sjtlva semper autoritns sedis aros fo- 
rce sit et esse intelhgatur. Je ne crois pas devoir 
t 'étendre davantage sur ce second article. 
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lettre. 18 '"^ 


3 ""'. Article, 

T . 

•.» E dirai peu de chose de ce troisième article quoi- 
que je le regarde comme le plus pernicieux de 
tous aans scs effets et dans ses suites. Le voici : 
Hinc apo.ftoIic(C putestatis .usum moderandum per. 
canones spiritu Del conditos et totius mundi reve- 
rentia consecraios, V alere etiam régulas,^ mores et 
instituta a regno et ecclesin. gallicanâ recepta pa-- 
trumque terminas manere incoricussos ,• aique idper^ 
tinere ad nmplitudinem sedis apostolicre ut statuta 

consiietndines tantcv sedis et ecclesiarum consue- 
tudine firmata propriam stahilitafem obtineant. 

Il faut observer qu’il ne s’agit pas ici d’une rè- 
gle donnée au pape pour la direction de sa consci- 
ence , dont l’assemblée de 1682 n’étoit pas chargée, 
aussi n’est -ce pas au pape qu’elle parle; c’est à la 
jFrance. 

Je sais qu’il y a des cas où la charité et même- 
la justice nous font un devoir de donner des con- 
seils et des avertissemens à nos supérieurs . 11 faut 
alors remplir ee devoir avec toute la prudence et 
tout le respect convenable , et sans jamais compro- 
mettre leur autorité vis-à-vis de ceux qui leur sont 
subordonnés. Que diroit-on d’un état dans lequel 
une province s^viseroit de faire une déclaration; 
qu’on doit modérer l’usage du pouvoir souveraia 
selon les loix de la justice et pour le bien des su- 
jets. Tout cela est vrai. Mais cette déclaration n’au- 
nonceroit-elle pas de mauvaises dispositions dan^ 
«eux qui l’auroient fuites- 
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Pour ne pas se tromper dans !e sens de cet ar* 
ticle, il est nécessaire de ne pas perdre de vue sa 
liaison avec l’article precedent, laquelle est marquée 
par ces mots : Huic apostoliat potestatis uiunx. 
moierandam per canones . CciiQ. liaison avec l’article 
second dont on fait descendre celui-ci. comme une 
conséquence , relui le sens de ceue propositiovi tout 
à fait difiérent de celui dans lequel les théologiens et 
les papes eux -mêmes peuvent avoir parle soit en 
ces termes , soit en d’autres équivalens; car on 
peut bien dire que les papes doivent régler l’usage 
de leur puissance selon les canons , dont ils sont 
les exécuteurs, les gardiens et les défenseurs, 
deménie que les rois et autres souverains doivent 
se conformer aux.loix de l’état et à celles portées 
par eux-mêtries , mais quant à la force directive, 
comme s’expriment les théologiens , et non quant 
à la force coactive , desorte qu’ils puissent être 
obligés par une puissance supérieure, ce qui se- 
roit contraire à l’idée de puissance souveraine. Or 
la liaison de ce troisième article avec le précédent 
qui établi la supériorité du concile, ou plutôt, 
comme nous l’avons observé, des évêques as- 
semblés en concile, sur le pape, donne à cette 
proposition un sens bien diiîérent , savoir , que 
le pape peut être obligé par ces cvéqnes à l’ob- 
servance des canons, ce qui détruit la primauté 
du chef de l’église, et renverse le dessein de la 
aidrarchie et du gouvernement établi par Jesus- 
L’hrist. Cette distinction a été très bien remarquée 
:>ar le savant Carci. ürsi , d<int ie crois fort à 
îropos de citer un passage, de Roni. Pont. auct. 
ib. 7. C. 2. Hof porto ununi ui præsenti cuptie 
ùserv'o , hujus effaii quo tertius gallicance decla-> 
auonis articulas continetur: apostohea potéstaus 
xercitium et usutn canonihus nioderandurn ; auc^ 
tram laudari Joannatn Gersonem. J\’ec sana ittf 
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merito , si ad êum sensum respiciatur de quo inter 
nos et gallicanos theologos disceptatio eh. Quatn^ 
quant enim id semper romanis poiitifïcibus versua- 
s'u/n fuerit , nernpe ad canonum normam dirigea dant 
esse ecclesiæ gubernationem , primas tamen Gerson 
aut ituer pnmos hanc legeni seu generalem propo- 
sitionem ex superiore generalium conciUorum auc- 
toritate denvarit. Neino enim theologoram unquam 
dubitavit canonum directioni subjectos esse romanos 
pontifices , quemadmodum et principes summi suis 
et reipubiua legibus obnoxii sunt quo ad vim per~ 
tinet direciivam licct ad eorum observantiam^cum, 
summi sint cogi a superiore poiestate non possint. 
Vide S. Thom. i. 2. qu. 95. art. 5. ad 3 Atq'ie 
idem de romanis pontificibus constaricer affirmamus. 
Cum enim summum in chnstiana repubiica fa<uigium 
tintant., compelh ad canonum observantiam supe- 
riore auctoritate non passant: ad eorum tamen cus- 
todiam et tuitionem nauirali ac divino jure tenerr- 
tur. Gtrsonianutn itaque illius propositionis sensum 
improbamus atque ilia imprimis nobis irnprobandi 
suppetit ratio^ quod ejas auctor Gerson perhibetur^ 
cujus adeo opiaionis non nisi sab initium sceculi 
XV inter catholicos semina jacta sunt. Novimus 
autem ex 2'ertuIUano 1. de Præs. c. 13. id esse 
dominicum et verum quod sit prias tradituin ,■ id 
autem extraneum et jalsum quod sit posterius itn- 
missum, 

S. Damase en écrivant à Aurele de Carthage- 
s’est servi de ces expressions : Norme sanctorum 
canonum qui sunt spiritu Dei ronditi ex totius 
mundi leverentia consecrati fideliter a nobis est 
scienda , et diligenter tractanda , ne quovis modo 
SS.patrum statuta absqae inevitabili necessitate., quod 
absit, transgrediantur. Dans ces expressions il n’y 
» certainement rien à blâmer. 
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Je ne crois cependant pas que ces mêmes ex- 
pressions soyent également sans reproche dans cet 
article, preaiicrenient parceque , comme on vient ' 
de l’observer, le sens est ici différent de celui de 
S. Damase. Secondement ce saint a dumoins ajouté 
la clause ; abs^ae iruvitahili necesAitati au lieu 
qu’ici les expressions sont générales, sans excep- 
tion ni limitation , ce qui feroit penser qu’on re- 
fuse au pape tout pouvoir de dispenser et changer 
les canons , ce qui ne lui a pas même été contesté 
par les pètes de Bàle. Enlin dans une pièce 
comme cet article, je pense qu’on auroit mieux 
lait de laisser les expression? de S. Damase à leur 
place,?: désigner clairement les canons des conciles 
généraux. L'mticle n’auroit pas donné lieu à de 
mauvaises interpretutions , comme si les canons 
tju’on reconnoit .dictés par l’esprit de Dieu ne 
pouvoieiiL jaïuais être changés, ce qui n’est pas 
Vrai en général des canons disciplinaires dont on 
parle ici ^ car plusieurs réglemens de discipline n’ont 
pas une bonté absolue , mais relative aux circons- 
tances des tems et des lieux , oe qui les rend va- 
riables de leur nature. Ainsi, pir exemple, on ne 
doit pas moins reconnoitre l’esprit de Dieu dans 
la loi qui obligeoit les laïcs à la communion sous 
les deux espèces au tems des Manichéens, que 
dans l’usage présent de l’église qui ne permet pas 
aux laïcs du rite latin l’usage du calice, comme 
aussi dans la discrétion de la' même église qui 
laisse subsister cet usage parmi les chrétiens d'au- 
tres rites. La condu.te et la manière de s’expri- 
mer de plusieurs feroit soupçonner qu’ils mettent 
une différence entre les canons des anciens con- 
ciles^et la discipline actuelle de l’église. Dumoins 
ou s’est souvent servi de ce prétexte pour résis- 
ter à l’autorité de l’église, en opposant aux loix 
présentes, qui sont les seules eu vigueur, d’au- 
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ciens canons qui n’obligent plus, et en préten-’ 
dant qne ceux -là étoient dictes par l’esprit de 
Dieu et consacres par la vénération de runivers. 

Le sens de cet article devient encore plus mau- 
vais dans la seconde partie, concernant les règles, 
coutumes et usages de l’église gallicane. Soit 
qu’elles prennent leur source dans des privilèges 
ou dans une prescription légitime, l’exposition de 
l’article insinue que le pape ne peut y apporter 
aucun changement , même pour des raisons de 
nécessité ou d’utilité, puisqu'on ajoute: Patrum- 
que tcrrninos manere'*ini:nncussos. Les explications 
qu’on donne paroissent ne reconnoitre d’autre 
juge que l’église gallicane elle -même, desorta 
qu’elle ne s<.it pas obligée d’obéir au pape. Voilà 
l’expression de Bossuet Def. cler. gai. part. 2 1 . 
n. e. 12. Id sibi preS aliis ecclesia pallicana vin^ 
dicat ut jure commuai re^afur^ id est ^ quoad fieri 
liccat ^ jure antiquo ^ a quo àimovcrï invita, non 
possit. .C’est pour cette raison , je crois, qu’on 
a donné à ces usages le nom de libertés gallicanes. 

On pourroit faire beaucoup d’autres rétîexions 
sur cet article, mais je ne veux pas m’y arrêter 
davantage. C'e que j’ai dit sur l’article précédent 
peut en grande partie s’appliquer à celui-ci t^ui 
en est une conséquence. 

L E T T R E 
4"ie. Article, 

T 

J-^Es oracles et les promesses de J. C. qui nous 
ont conduit dans l’examen du plan de l’église par 
rapport à son autorité et à son gouvernement, nous 
conduiront aussi dans nos recherches sur rensei- 
gnement de l'église par rapport à la prédicatiot». et 
à la coascrvaiion de Itifui, 
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Je vois encore ici trois sortes de promesses , et 
51 faut que je m’en tienne à cette grande maxime, 
<pte toutes les paroles de J. C. doivent s’accom- 
plir dans tous les temps et de la manière qu’il 
les a prononcées. Lœlum et terra transibunt^vtrba. 
Autem mea non prœtenbunt. Il me faudra avoir 
toutes ces promesses présentes à l’esprit, n’eu 
oublier aucune, mais faire ensortequeje lesvoye 
toutes accomplies. 


Et voilà comme une pierre de touche pour faire 
l’essai de tous les systèmes, de tous les plans qu’on 
pourroit imaginer par rapport à l’enseignement de 
la foi que J. C. a placé dans son église. Si dans 
, un plan je ne trouve pas vérifiées toutes les pro- 
messes de J. C., quand il n’en resteroit quSine 
seule sans être accomplie, dès lors je dirai que 
le plan n’est pas exact. Mais au contraire si je 
trouve que toutes ces promesses et chacune d’elles 
sont vérifiées et de la manière qu’ils les a pronon- 
cées, alors je puis être sûr que c’est le plan que 
J. C. nous a aonné. 


Je vois donc trois sortes de promesses touchant 
l’enseignement de la foi; les unes faites à Pierre, 
les autres faites au collège des apôtres, et d’au- 
tres qui regardent 1 ’unité et la perpétuité de l’église.- 


J. C. a dit à Pierre seul en présence des apô- 
tres; „ Simon, Simon , voilà que Satan ademan- 
,, dé de vous cribler; „ C’est-à-dire de cribler 
Pierre et les apôtres, ut cnbaret vos', c’est un 
danger commun à tout le collège des apôtres ; et 
quel sera le secours que J. C. a préparé, le voici;* 
,, Mais j 'ai prié pour toi ; Ego autem rogavi pro te;' 
„ afin que ta foi ne manque jamais , et après ta 
conversion tu dois affermir tes frères. Confirma. 
,, fratres tuos, ,, Cette promesse regarde l’ensei- 

E 
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ÿnement de la foi. Une autre promesse , qui a le 
même objet, comme il est évident, et comme je 
le prouverai dans la suite, est contenue dans ces 
paroles ; „ tu es Pierre et sur cette pierre je bâ- 
5, tirai mon église et les portes de l’enfer ne pré- 
„ vaudront pas contre elle. ,, Enfin une autre 
pronœsse sur le même objet est comprise dans le 
devoir qu’il a imposé à Pierre en lui (lisant ; ,, Soit 
„ le pasteur de mes agneaux , le pasteur de mes 

brebis ,, Pasce agnos mens , pasce .oves meas. 
Voilà les promesses faites à Pierre seul. 

• 

II y en a d’autres faites à tout le collège des 
apôtres y compris Pierre qui en étoit' le chef et 
le pasteur: ,, Allez, prêchez l’évangile à tout t 
„ l’univers, enseignez à toutes les nations à ob- 
„ server nies commandemens. Je vous enverrai 
„ le S. Esprit , qui vous enseignera toute vérité. 

„ Voilà que je suis avec vous jusqu’à la consora- 
„ mation des siècles. ,, Dans ces promesses faites 
au collège des apôtres, si je veux saisir tout l’en- 
semble du plan , il faut que je ne perdre pas de vue 
deux observations. La première , que non seule- ‘ 
ment elles sont communes à Pierre qui étqit dans- 
ce collège ; mais encore qu’elles sont faites à ce 
collège en tant qu’il est uni à Pierre déjà nommé 
pour son chef et son pasteur. La seconde, que ces 
promesses ne doivent pas détruire les autres faites 
i Pierre seul , mais plutôt s’accorder avec elles. 


Enfin il y a des promesses qui regardent l’üni té 
cp la perpétuité de l’église. ,, Sur cette pierre je 
„ bâtirai mon église et les portes de l’enfer ne 
„ prévaudront pas contre elle „ ce qui peut s’en - 
ten(âre qu’elles ne prévaudront pas contre la pierre, 
;sur laquelle est bâtie l’église, ou contre l’église 
iCt celarevient au même comme je vous le montrerai 
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pîtis lar^. Voilà que je suis avec vous jusqu’à 
„ la consomfnation uCvS siècles. Les brebis écoutent 
5, la voix du pasteur et le suivent, parce qu’elles 
5, connoissent sa voix. Mes brebis écouteront ma 
,> voix, et il n’y aura qu’un seul bercail et un 
,, seul pasteur,,. On doit rapporter au môme ob- 
jet la prière de J. C. après la dernière cône non 
seulement pour ses apôtres, mais encore pourtour 
ceux qui dévoient croire à Tévangile ; ., afin que 
„ tous soyent une seule chose comme vous, mon 
5, père, en moi , et moi en vous, qu’eux aussi 
„ soyent une seule chose en nous ; qu'ils soyent 
une seule chose comme nous ÿ ut omn^s unum 

• ,, suit sicut tu ^ Pater ^ in me et es^o in te^ ut et 
„ ipsi in nobis unum sint. . . . lit sint unum si- 
,, CUC et nos ùnum sutnus Or • le principal objet 
de cette union estl’unitcde la foi ^ unus Dominas^ 
una Jides , unum baptisma. 

Réunissons toutes ces promesses et tâchons 
d’en faire résulter le plan sur lequel est établi 

• l’enseignement de la foi. Souvenons nous que ce 
plan doit embrasser toutes les promesses et être 
d’accord avec l’accomplissement de toutes et de 
chacune d’elles. Mais je trouve déjà ce pian tout 
fait par les paioles de J. C. 

11 s’élève des questions sur la foi, je cherche 
une autorité enseignante pour m’éclairer. Voilà 
que j’entends la voix de Pierre , qui prononce 
son jugement. Ici, je demande ; puis-je craindre 
quelqu’erreur dans ce jugement Pour forner un 
tei doute , il faudroit oublier que c’est en vainque 
Satan a demandé de cribler les apôtres; car J. C. 
a prié pour Pierre, afin que sa foi ne manque pas. 
Je ne peux pas craindre non plus que J. C. ait' 
manqué son but, lorsqu’il a choisi Pierre pour 
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nlFermir ses frères , lorsqu’il la choisi pour la pierre 
sur laquelle il a bâti son église ; il a promis que les 
portes de l’enfer ne prévaudroient pns contre-elle, 
ce qui affermit egalement la pierre et l’édifice, puis- 
que si la pierre venoit à chanceler ,1’édifice ne seroit 
pas solide non plus; enfin J. C. n’a pas manqué 
son but , en le choisissant pour pasteur des agneaux 
et des brebis. Si le pasteur s’égaroit , irois-je de- 
mander aux brebis quel est le chemin du salut? 

J’entends la voix du collège des apôtres. Quand 
je dis la voix du collège des apôtres , la voix de 
pierre y est aussi , et même c’est la voix de leur 
chef et de leur pasteur. Ici, demanderai-je encore , 
puis -je craindre quelqu’errcur dans ce jugement? 
eh ne voyez- vous pas que j’ai pour me rassurer, 
les mêmes promesses faites à Pierre , et de plus 
toutes celles qui ont été faites au collège des apôtres? ‘ 

Mais ici vous pourriez me faire deux questions. 

J-,a premièreest celle-ci; n’êtes- vous pas plus sûr 
dans le dernier cas, où vous avez pour garant les 
promesses faites à Pierre et de plus celles qui ont 
été faites aux apôtres, que dans le premier, où 
Pierre seul auroit parlé et où vous n’auriez que 
les promeses qui lui ont été fait es ? • 

Avant de vous répondre ; permettez-moi de vous 
demander, s’il peut y avoir une assurance plus 
grande que celle qui dérive d’une promesse de Dieu? 
vous me répondrez sans doute qu’une promesse de > 
Dieu donne la plus grande assurance qu’on puisse 
imaginer; et moi je vous ajoute qu’une seulepro- 
messe de Dieu ne me donnepas moins d’assurance 
que cent promesses de sa part. Je suis convaincu 
que quand Dieu daigna multiplier ses promesses à 
Abraham, il ne le fit que pour s’accomoder à la ' 
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foiblesse des hommes. Car de la part de Dieu une 
seule promesse a tant de stabilité et de sûreté., 
qu’il ne peut y en avoir de plus grande. Ne croyez; 
pas cependant que ces promesses faites au collège 
des apôtres soyenr inutiles , parce que non seule- 
ment elles ont pour objet de raffermir notre foi- 
blesse, mais encore elles ont un autre but particulier, 
que .je vous montrerai dans la suite. 

Quant à la seconde question , je ne veux pas 
que ce soit vou.s qui me la fassiez, parce qu’elle 
est absurde. Je la fins moi même uniquement pour 
éclaircir nos recherches. Cette voix du college des 
apôtres peut-elle être différente de la voix de Pierre? 
vous sentez tout de suite l’absurdité de la question , 
parce que la voix de Pierre ne peut pas se séparer 
de la voix de ce collège. On ne peut pas non plus 
supposer cette différence. Car alorsil y auroit deux 
voix , l’une seroit celle de Pierre , qui est le chef, 
et l’autre la voix des apôtres qui sont les membres 
du collège; cette voix ne pourroit donc pas s’ap- 
peller la voix du collège des apôtres. 

On pourroit peut-être faire plutôt une autre 
question qui elle-même ne vaut pas grand’chose. 
Peut- il arriver que la voix de Pierre reste seule , 
isolée et différente de la voix de tous les apôtres? 
je réponds que cela n’est pas possible, et j’ai pour 
garant de ma réponse les promesses faites à Pierre; 
au collège des apôtres et celles qui regardent l’u- 
nité et la perpétuité de l’église. 

A Pierre, parce que dans cette supposition iî 
cesseroit d’être la pierre fondamentale, car une- 
pierre isolée ne peut pas s’appeller le fondement ; il 
cesseroit aussi d’ctre pasteur j car le pasteur 
pose un troupe^”.! 
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Au collège des apôtres: parce que cette suppo- 
sition ne peut pas s’accorder avec les promesses. 
En effet j*entends d’un côté une promesse à Pierre 
que sa foi ne manquera pas , de l’autre côté une 
promesse aux apôtres ensemble y compris Pierre, 
que J. C. sera avec eux jusqu’à la consommation 
des siècles, que le S. Esprit leur enseignera toute 
vérité. C’est Dieu quia fait toutes ces promesses; 
c’est Dieu qui assure la foi de Pierre , c’est Dieu, 
qui promet sa présence et l’assistance du S. Esprit 
aux apôtres. Mais Dieu ne peut pas être contraire 
à lui même. Le S. Esprit est l’esprit de vérité; la 
vérité est une; un seul Dieu , une seule foi. Vnus 
Dominas , una fides. 

Il ne peut donc pas y avoir ici deux voix diffé- 
rentes , mais une seule" voix ; la voix de la vérité 
et de la foi. 

Enfin les promesses qui regardent l’unité et la 
perpétuité de l’église; car dans cette suppositio-n 
' l’église seroit séparée de la pierre fondamentale, 
les portes de l’enfer prévaudroient. J. C. auroit 
abandonné son église; les brebis ne suivroient 
plus , n’écouteroient plus le pasteur , et on ne 
trouveroit plus cette unité pour laquelle J. C. a 
prié son père éternel. 

De tout ceci je tire cette conséquence: l’ensei- 
gnement de Pierre par rapport à la foi n’est jamais 
sujet à l’erreur, n’est jamais différent ni séparé 
de l’enseignement du collège des apôtres ; tt ces 
deux enseignemens n’en font qu’un. 

J’espère que le peu que }’ai écrit dani cette let- 
tre vous suffira pour sentir la vérité de cette con- 
jéquence; mais vous la verrez sortir avec plus d’é- 


Digitized by Google 



< 79 ) 

dat , lorsque jeladévelopperaiendétîuldansreia^ 
meii queje vais bientôt faire du quatrième artide. 

En attendant vous avez dans cette conséquence 
le plan de l’enseignement de ia Foi que J, C. a 
placé dans son église. Vous pouvez . soumettre cette 
conséquence ou plutôt ce pian à l’épreuve que je 
vous ai indiquée, et vous verrez qu’il embrasse 
toutes les nromesses de J. C. sans en laisser au- 
cune qui n'ait son accomplissement. 

Alors vous n’aurez qu’à mettre à la place de 
Pierre, son successeur qui est le pape; à la place 
du collège des apôtres, le corps des évéques de 
Féglise catholique soit dispersés soit rassemblés 
en concile , mais toujours unis au pape. 

En lisant l’histoire ecclésiastique et notamment 
ce qui concerne les conciles et les hérésies , vous 
aurez ia satisfaction de voir ce phn s’exécuter à 
la lettre ; vous verrez quelquefois une quantité plus 
ou moins grande d’évcques, qui ne sont pas a’ac* 
cord avec le jugement de Pierre et du corps épis- 
copal qui-ne font ensemble qu’un seul jugement 
et un seul enseignement, mais ce malheur qui peut 
arriver et que J. C. a prédit, ne portera aucune 
atteinte ni aucun changement au plan et aux pro- 
messes de J. C. ,• car l’enseignement, le jugement 
de Pierre ne sera jamais seul et isolé , mais il aura 
toujours avec lui une partie des évêques. Cette par- 
tie unie au successeur de Pierre , formera le véritable 
corps épiscopal de l’église catholique, celui qui 
succède aux droits et aux promesses qui appartien- 
nent au collège des apôtres. Les autres évêques 
qui sont dissidents, ou se soumettront à ce juge- 
ment et alors ils feront partie du même corps, ou 
s’ils refusent de se soumettre , Us n’y appartien.- 
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•dront plus. Dans tous les cas sera vérifié Toracle 
de J. C. qu’il n’y aura qu’un seul bercail et un seul 
pasteur j fiet unum ovile et anus pastor, 

h E T T R E 20^1*. 

T 

JL-^’Oubli de cette grande maxime qu’il faut em- 
brasser toutes les promesses de J. C. sans en lais- 
ser une seule qui ne soit pas vérifiée , a fait naître 
la question absurde de la supériorité du pape ou du 
concile général , dans laquelle soit qu’on tienne 
l’affirmative ou la négative, on est conduit à cette 
conclusion : le pape est supérieur au pape. 

Le même oubli a répandu aussi de grandes té- 
nèbres sur la question de l’infaillibilité du pape. Car 
plusieurs de ceux qui ont soutenu rinfallibilité, ont 
traité la q\iestion , comme s’ils supposoient un cas, 
où le jugement du pape reste seul et isolé , ce qui 
est contraire aux promesses de J. C. et ceux qui 
l’ont attaquée , ont exalté à leur tour l’infaillibilité 
de l’église; supposant que son jugement peut-être 
en opposition avec celui du pape , ne voyant pas 
qu’alors ce jugement ne pourroit plus s’appeler ju- 
gement de l’église , dont celui du pape ne peut 
pas se séparer. 

Avant d’aller plus loin , il est bon que je vous 
prévienne que ceux qui traitent cette question , 
prennent le mot église dans la signification de l’égli- 
se enseigante. c’est-à-dire du corps des évêqyes 
unis au pape. C’est dans cette signification que je 
prendrai moi-même désormais ce mot. 

Ce qui a fait penser à quelques uns que l’infail- 
libilité du pape n’étoit pas certaine, ce sont les 
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■^cnèbres qu’on a répandues sur celte question, et 
certes, tant qu’on l’embrouillera , on pourra dispu- 
-ter. Si ceux qui soutiennent rinfaillibilité du pape , 
parlent de la supposition que son jugement soit en 
opposition avec celui de l’église pour décider lequel 
des deux doit prévaloir , ils bâtissent sur une hy- 
potèse qui se détruit d’elle même et qui d’ailleurs 
est contraire à toutes les promesses de J. C. 

Mais cela n’empéche pas que l’infaillibilité du 
pape' ne soit très certaine, et au point que ceux 
mêmes qui ia nient, sont forcés d’en convenir, 
si on les oblige à s’expliquer. 

Je leur demanderai: croyez-vous à rinfaillibité 
de l’église? ils me répondront tout de suite, eh! 
qui peut en douter ? dès que l’église a parlé , il 
n’y a plus de doutes ni de questions. Et bien, 
ajouterai-je, dans cette voi’x de l’église , comptez 
vous la voix du pape? s’ils sont* Catholiques, ils 
devront répondre que oui. Mais cette voix du 
pape pouvez - vous la séparer de la voix de l’é- 
glise f répondez oui ou non. 

Si vous répondez oui, alors je vous dis que la 
voix qui reste, n’est plus la voix de l’église^ de 
même que séparant la voix de Pierre de celle du 
collège des apôtres, la voix qui reste est la voix 
des membres de ce collège, mais jamais la voix du' 
collège, ainsi si vous séparez la voix du chef de 
l’église de la voix de l’église , la voix qui restera 
sera la voix des membres de l’église, mais jamais 
la voix de l’église. 

Si vous répondez non, alors je continue. Ou la 
la voix du pape sera différente, ou elle sera la Uième 
que celle de l’église. Si elle est diffé— '• 'st 
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comme si elle étoit séparée. Ce ne sera paS' nnlï 
seule voix , mais deux vdix différentes ; l’une sera la 
voix du chef de l’église , et l’autre la voix de» 
membres de l'église, mais jamais la voix de l’églisCj^ 
Il faut donc que la voix de l’église, pour être 
telle, soit la même que la voix du pape, vous ne 
pouvez donc croire à l’infaillibilité ne l’église, san» 
croire à l’infaillibilité du pape. 

Mais , direz-vous ce n’est pas ainsi que je l’en- 
tends , je crois bien que la voix de l’église et la 
voix du pape finiront par être une seule voix. Mais 
en attendant il peut arriver que le pape fasse une 
décision sur.un point de foi , et que l’église décide 
d’une .lutre manière. Comme l'église est infaillible ^ 
parce qu’elle est dirigée par l’assistance du S. Es- 
prit que J. C. lui a promise, vous verrez alors que 
le pape sera ramené à la décision de l’église ; et 
a'ors le jugement qui sera porté sera un seul et 
même jugement. 

Je vous entends; mais n’allez pas si vite dans vos 
conclusions , parce que je ne pourrois pas vous sui- 
vre. Vous faites donc la supposition que le pape a 
décidé une question de foi, et que l'église la dé- 
cidera dift’éremment. Avant de tirer laconclusion , 
examinons un peu. 

Je déclare d’avance que ce n’est que pour m’ac- 
comoder à votre raisonnement,que je me vois obligé 
de supposer que le jugement du pape soit seul, 
isole et difi'érent de celui de tous les évêques. Car 
vous !»entez bien que si le pape avoit dans son sen- 
timent un nombre plus ou moins grand d’évêques, 
ce seroit dans ce nombre d’évêques unis au pape 
que je trouverois l’église et son jugement. 
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Î1 faut donc supposer le pape seul avec sa dé- 
cision d’un côté, et de l’autre tous les évéques 
avec une autre décision. Avant de tirer la con- 
clusion , voyons un peu qui, des évêques ou du 
pape, auroit plus de droit de ramener les autres à 
son jugement. 

Si vous dites que ce sont les évêques, qui ont 
ce droit , parce que l’église est infaillible et que 
l’assistance du S. Esprit lui est promise, je vous 
prierai de faire attention qiie ces évêques ue sont 
pas l’église, lorsqu’ils ne se trouvent pas unis an 
chef de l’église , et que leur jugement n’est pas 
tJelui de l’église, lorsqu'’il n’est pas uni avec le 
jugement du pape ; que ccs évêques n’ont plus 
aucun droit ni à rint’.uilibiütc ni à rassisrance du 
S. Esprit i puisque ces promesses de J. C. ont etc 
faites au college des apôtres unis à Pierre .et que 
ces protuesscs ne détruisent pas les autres faites à 
Pierre seul. 

Au contraire dans la supposition dont vous avez 
parlé, JC pourrois plutôt faire valoir les droits du 
pape , pour ramener les évêques à son jugement, 
parce qu’il est plus dans l’ordre que le chef ramène 
les membres, et le pasteur les brebis, et parce 
que le paoe auroit toujours en sa laveur les pro- 
messes faites à P’ '«rre seul. Mais ne craignez rien; 
je ne veux tirer aucun avantage du cas que vous 
supposez. Je dis métr e que ce ca« est impossible, 
parce qu’il est contraire à toutes les promesses de 
J. C^je soutien ^ que le jugement du pape ne sera 
jamais seul et isolé et qu’il auratoufours un nombre 
plus ou moins grand d’évêques avec lui C’est d^ns 
le nombre uni au pape que je reconnois l’église, 
l'assistance du S. Esprit, les droits et promesses 
accordés au collège des apôtres; 
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Comment donc? me direz -vous, le jugemertt 
de l’égüse ne cesse pas de Cétre , parce qu'une- 
quantité d’évéques seroit d’un avis opposé; et 
pourquoi cesscroit-il d’être jugement de l’église 
et d'en avoir l’autorité, parce que le jugement da 
pape seroit différent ? 

• Je ne suis pas obligé de répondre à cette ques- 
tion qui roule toujours sur la supposition d’urt 
cas qui ne peut pas arriver ; mais cependant je- 
réponds ; Pourquoi? p^rce que J. C. a voulu don- 
ner un chef à son église; parce que les promesses 
ont été faites à une église , qui a un chef; parce 
que si vous lui ôtez ce chef, je ne recounois plus 
i’égUse de J. C. 

Pourquoi? parce que vous pouvez séparer da 
corps une partie de ses membres, mais vous ne- 
pourrez p-as en séparer le chef. 

/ 

Pourquoi ? parce que vous pouvez ôter d'un^ 
cditice les autres pierres, mais jamais la pierre fon- 
damentale sur laquelle il. est bâti. 

Pourquoi? parce que vous pouvez séparer da 
troupeau quelques brebis, ra-ais jamais le pasteur. 

Voilà ma réponse. Mais je dis toujours que le 
cas que vous supposez est impossible. Le seul cas 
qui est possible et qui est arrivé , C’est de 'voir 
le pape avec un nombre d’évêques d’un côté, et 
un nombre d’évêques sans le pape de l’aui~. Et 
alors où est l’église'-* S. Ambroise l’a dit en quatre 
mots ; ubi Peirus ^ ibi Ecclesia, où est Pierre , là 
est l’église; et sans doute aussi, où est le ^uc- 
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Vous voyez qu’on ne peut pas séparer le îu* ' 
ment du pape de celui de Tcglise, qu’il ne peut 
jamais y avoir deux jugements, Pun du pape, l’au- 
tre de l’église et que le jugement du pape et ce-- 
lui de l’cglise ne sont qu’un seul et même jugement. 
Alors je n’ai plus besoin de vous apporter les preu- 
ves de rinfaillibilité du pape ; il me suffit que vous 
m’accordiez rinfaillibilué de l'église, et voici mon ^ 
argument. 

Le jugement du pape et celui de l’église ne sont 
qu'un seul et même jugement. 

Or le jugement de l’église est infaillible. 

Donc le jugement du pape Test aussi. 

Cela posé, vous ne pouvez pas croire à l’infailli- 
bilité de l’église, sans croire en même tems à l’in- 
faillibilité du pape. 

LETTRE 21 

V 

▼ Ous avez vu dans la lettre précédente que 
Tinfaillibilité du pape est très certaine, puisque ceux . 
mêmes qui la nient, sont forcés de la reconnoître 
à moins de nier l’infaillibilité de l’église ; et admi- 
rez ici la force de la vérité. Cette doctrine de l’in- 
faillibilité du pape, quoiqu’obscuTcie par la ma- 
nière dont elle a été traitée par les deux parties qui 
ont disputé le -plus s«uuent sans s’entendre ni 
entr’eux ni sur le fond de la question , s’est sou- 
tenue néanmoins et a dominé dans presque toutes 
les écoles de théologie. Vous avez déjà entendu 
ce que Fleury en a dit dans son discours. Mr. 
De Marca, archévêque de Paris, dans ses obser- 
vations sur une thèse soutenue au collège de Cler- 
mont en' 1660, dit que cette doctrine est la seule , 
enseignée en Italie > en Espagne et dans toutes les 
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mures provinces de la chrétienté; qu’elle a potlf 
elle l’approbrition de toutes les universités , excepté ’ 
celle de la Sorbonne; et que la doctrine opposée 
qu’il appelle celle des docteurs de Paris, est du nom- • 
bre des doctrines qui sont seulement tolérées. 

En France même cette doctrine étoit la plus 
commune de l’aveu de Fl ury. Et 58 ans au plus 
avant la déclaration de 1682, une autre assemblée 
d’évêques en 1626 en a donné un témoignage si 
clair et si énergique qu’il n'est pas possible d’y 
rien répliquer. Voici comme les évêques s’expli- 
quent sur ce point. « Ils respecteront aussi notre 
r> S. Père le pape, chef visible de l’église uni- 
y> vcrselle , vicaire de Dieu en terre, évêque des 
r> évêques, et patriarche, en un mot successeur 
yt de bt. Pierre, auquel l’apostolat et l’ép scopat 
J» ont eu commencement, et sur lequel J. C. a 
SI fondé son église, en lui baillant les clefs du 

ciel avec l’infaUlihiliti de. la foi ^ que l’on a va 
9^ miraculeusement durer dans ses successeurs jus- 
r> qu’ aujourd'hui, n Voilà comment pensoientet 
parloieut les évêques en France en 1(^26. 

Mais la Sorbonne elle -même a- 1 -elle été con- 
stamment contraire à cette doctrine de l’infaillibi- 
lité du pape V Je ne le crois pas ; car Mr. de 
Marca, à l’endroit déjà cité , rapporte la thèse sui- 
vante soutenue en Sorbonne dans l’année 1660 : 
Jtvinanus pontifexcontro'.-ersiarum eccUnasticaruin 
€st constituius judex a Chris to^ qui ejus dejiniuo^ 
nihus indefictcntein fidetn premisit. 

Il paroit qu’en 1663 ■» la Sorbonne fut pressée par 
le parlement de lui donner p lusieurs' articles et 
entr’autres celui-ci; non esse doannam nec dog~ 
ma Jacultaiii quod sutnmus çontïfex nullo accedentc 
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eccksiæ comenm sit infaillihUis. Fleury dans son 
discours parle de cet article et n’eu paroit pas 
content. 

Je crois que cette proposition de la Sorbonne 
pourroit admettre quelque bonne explication, parce 
que si d’un côté l’infaillibilité du pape est assurée 
par les promesses de J. C. , de l’autre il n’est 
pas moins certain oue le consentement de l’église 
ne peut pas manquer au jugement du pape ; de 
sorte qu’il n’y aura jamais de cas où on puisse' 
dire que le pape est infaillible ; nu/lo accedente ec- 
clesicc concensu. Bossuet dans la défense de la dé- 
claration a fait bien des efforts pour mitiger le 4e. 

’ article : il dit donc qu’il \cut enfin manifester le 
secret de l’assemblée de 1682 ; que son intention 
n’a pas été de proscrire la doctrine de l’infaillibi- 
lité du pape; mais comme cette doctrine selon lui 
n’est pas certaine, l’assemblée a voulu donner 
une règle pour la croyance des fidèles en statuant 
que le jugement du pape n’est pas règle de foi; 
s’il n’a pas le consentement de l’église. 

A vous dire la vérité , je ne conçois pas quel 
besoin il y avoit de ce secret ni de cette règle. 
Auroit on attendu jusqu’à l’année 1682 à la don- 
ner , si elle eut été nécessaire? appartenoit-il à cette 
assemblée de la fixer ^ en avoit-elle l’autorité f' car 
il s’agit ici d’une règle qui auroit éic néct‘ssai’'e à • 
tous les chrétiens, à moins qu'on ne dise qu’il faut 
d’autres règles pour fixer la croyance des Français . 
que pour fixer celle du reste des fidèles. 

Mais enfin je ne veux pas parler des intentions de 
cette assemblée, mais bien de ce qu’elle a fait et 
du article comme il est rédigé. Si les inten- 
tions des prélats ont été bonnes, tant mieux pour ■ 
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’tuX; l’article 4n'«, n’en est pas moins mauvais. Le 
voici; in fidei quoque qajcsnonihus yrcrcipuas sum- 
tni pontifias esse partes , ejusque deaeta ad omnes 
et singulas eccUsias perttnere ,* nec tamen irrefor^ 
mabile esse jud’cium , msi ecclesite consensus accès- 
sent. La dernière partie de cet article renferme 
des suppositions qu’on ne sauroit concilier avec 
la doctrine commune des catholiques, ni avec les 
promesses de J. C. , et le plan qu’il a établi dans 
l’église par rapport à l’enseignement de la foi , 
comme je vous le montrerai dans la lettre suivante. 


LETTRE 


T 

E dirai aux évéqnes de l’assemblée 1682; vous 
avez déclaré que dans les questions de la foi, le 
jugement du pape n’est pas irréformable, à nuiins 
que le consentement de l’église n’y soit joint. Vous 
supposez donc deux choses; que le jugement du 
pape est quelquefois réformable, et que l’église 
ii’y donne pas toujours son consentement. 

Si le jugement du pape est réformable , il est évi- 
dent qu’il n 'est pas inlaillible , mais sujet à l’erreur. 
Je ne vous demande pas les preuves de votre opi- 
nion , mais supposant ce que vous dites , je vois que 
si le jugement du pape a besoin d’être rétormé, il 
faudra recourir àune autorité infaillible pour lixer 
la croyance, parce que si cette autorité n’étoit pas 
infaillible, son jugement auroit aussi besoin d’être 
réibrmé et nous passerions notre tems à réformer 
sans être jamais sîlrs de notre foi. Je vous prie donc 
de me montrer cette autorité infaillible qui réforme 
le jugement du pape. 
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Vous me faites aussitôt votre réponse ordinaire, 
que cette autorité infaillible est dans l’église; mais 
jè vous prie d’observer que vous retombez toujours 
dans la même faute en opposant au lugement du 
pape le jugement des membres de l’église, et en 
appellant ce dernier , jugement de l’église. Pour ne 
pas répéter les observations que je vous ai déjà, 
faites, je me contenterai de vous rappeler la doctrine 
de tous les catholiques, qu’un concile, quelquç 
nombreux qu’il soit, est sujet à l’erreur, à moins 
que ses décrets ne soient sanctionnés pu confirmés 
par le pape et cela par cette grande raison que sans 
le pape , il ne représente pas suffisamment l’églisë 
universelle; écoutez Cabassut ; constans est cath(>- 
^ licorum persuasio passe errori succutnbere concilik 
quantumvis numerosa ritsi- approhatioiie supremi to^ 
tins ecdesiiC capitis ac. Pétri successoris muniantur y 
cui Christus ipsé promisii : super hanc petramædi- 
ficabo ecclesiam et’pro certo asseruït\ ego rogavi 
pro te; hec sufficienter adest totum e.cclesue corpus y 
SI reliqais membris caput ipsum non coacurrat ye^ 
suffragetur. Notit. . . eccles. sec. j 6. trid. 

• 

Cette raison est encore bien plus forte, si les 
évêques ne sont pas assemblés en concile. Jp ne 
vois donc pas cette autorité infaillible pour réformer 
le jugement du pape et cependant vous la suppo* 
sez en disant ; nectamen irrefortnabile esse judicium. 

Le 4 me, article suppose en second lieu que l’é- 
gli.se ne donne pas toujours son consentement au. 
jugement du pape; JVisi ecclesue consensus acces^ 
sent. Ici je crois que nous sommes d’accord suç 
une chose, c’est-à-dire; que pour le consente- 
nient de Téglise son silence et son acquiesceriienc 
suffit , de sorte que pour dire que son consente- 
ment n’est pas donné, il faudr oit iine véritable 
réclamation. F 
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J’ajoute que si une paYtie des évéques accepte 
Yuéme par ïe seul silence le jugement du pape et 
qu^ine autre patire s'y oppose par se^ réclamations^ 
vous me permettrez de reconnoîtreréglise dans la 
partie des évéques unis au pape selon cette règle 
de S. Ambroise ; ubi Petius ^ ibi ccriesia\ et les 
autres évêques ne m’empêcheront pas malgré leurs 
clanieuTi de dire que Téglise a donné son consen- 
tement. 

ir faiidroit donc supposer que tous ou presque 
tous les évêques de la chrétienté quasi annint 
facto ^ élèvent leurs voix contre le jugement da 
pape. Mais je soutiens toujours que ce cas est 
impossible et contraire aux promesses de Jesus- 
Christ. 

En conséquence, pour soutenir la derrière par- 
tie du article, vous devez me prouver trois 
choses ; que dans les questions de la foi le j ugement ' 
du pape est sujet à l’erreur: que les évêques ou 
dispersés ou assemblés sont infaillibles sans le suf- 
frage du pape : qu’il peut arriver que presque tous 
Jes évéques réclament contrele jugement du pape. 

Je crois que vous .feriez bien embarassé pour 
prouver ces propositions , soit par l’écriture sainte , 
son par les décisions de l’église , soit par le té- ‘ 
moîgnage de la tradition ou des pères. Mais je 
veux vous faciliter cette preuve II me suffit que- 
vous m’apportiez des exemples que les jugements 
du pape dans les questions de la foi ont été ré- . 
formés comme vous dites. 

Fleury, dans son discours, a cru en citer deux 
exemples que je vais examiner de suite. 
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LETTRE 23 «V 

T 

J E premier exemple cité par PleuiT est que 
dans la cause d’Eutychès, le concile de Calcédoine 
a examiné la lettre'dogmatiqiie de S. Léon. Je me 
servirai de cet exemple dans les preuves de l’in- 
faillibilité du pape, et j’espère vous montrer par 
les actes du concile qu’on ne trouve pas de place 
pour ce prétendu examen. J’espère aussi vous faire 
connoître par ce qui arriva dans, ce concile , que 
bien loin qu’on puisse dire que tes pères de Cal- 
cédoine ayent réformé la lettre de S. Léon, c’est 
,au contraire cette lettre qui a fait changer la dé- 
ilnition pour laquelle le concile s’étoit prononcé. 

Mais quand même le concile de Calcédoine au- 
Toit examiné la lettre de S. Léon , qu’est-ce que 
cela fcroit a la question présente? examiner n’est past 
réformer. Je n^ai jamais nié que les évêques ne puis» 
sent examiner, et même qu’ils ne soyent juges, 
.c'est-à-dire juges avec le pape dans les questions 
de la foi , mais jamais juges des jugemens prononcés 
par le pape. Ici nous ne parlons ni d’examiner ni 
de juger ; nous parlons de réformer. „ 

Le second exemple, que- le sixième concile a 
condamné les lettres du pape Hoivorius et anathé- 
matisé sa personne. Mais premièrement on peut 
faire la même réponse, que ce fait est aussi hors 
de la question , car les lettres d’Honorius ne sont 
pas reconnues parla plupart des théologiens comme 
un jugement dogmatique; ce sont des lettres par- 
ticulières adressées à Sergius, évêque de CP.,e» 
non une décision doctrinale donnée pour toute 
l'église. D’ailleurs, par rapport au point principal 
où l’on croit trouver l’erreur d’Honorius, cepon^ 
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'tire rie décide rien. Après avoir établi la vérité 
catholique'' contre Nestônus, savoir que J. ’C. est 
Une seule personne qui fait les actions des deux 
natures, ou ce qui est le mtnie de la divinité et de 
ïTïûniànitë. Nam qulaU . N. Jésus Christus films 
JJéi ac verbum JJei per quem facta sunt omnia ; ipse 
Jit ùnus operator divinitatis atque humanitatis , 
Tlericé sunt sacræltV.erce luculentius demonstrantes, 
venant à examiner si à cause des actions propres 
liux deux natures, on doit dire qu’il y a une seule 
«Opération ou deux, ce qui touchoit le nœud de U* 
dispute contre les monothélites , Honorius écarte' 
'irôut-à*fait cette question, et déclare qu’il la laisse' 
•^ux grammairiens : utrum autem proptér opéra divt^ 
tlïtàüs et humanitatis una an. geminde. operationes > 
■deheant denvatx dici vel intelligi , ad nos ista' 
pertinere non dehent^ relinquentes ea grammaticis qui 
Soient parvulis exquisita derivandn nomina vendi~ 
tare'. Rescrip, ÏIpn.'PP. ad Serg. cnne. Const.IlI» 
’apud Labbe toni. 6. p. 936. 

On voit par-là que ce pape n^a pas eu l’intention • 
décider cette question , et qu’il croyoit devoir , 
llabandonner aux grammairiens. On ne peut donc- 
faire. usage de cette lettre d’Honorius contre les’ 
théologiens qui soutiennent l’infaillibilité du pape» 

, dans les jugemeris dogmatiques prononcés ex ta- . 
tjiedra^ puisqu’on ne sauroit reconnoître un pareil 
jugement dan.s une' lettre particulière où le pape 
ne veut pas décider la question. En effet Sergius 
lui-tnéme la trouva si peu suffi.sante pour son' 
dessein, qu’il engagea l’empereur Heraclius à pu- 
blier l’Ecthèse en Màveur du monothélisme. De 
même après là publication de la lettre d’Honorius , 
Sophronlus, évêque de Jérusalem et plusieurs 
autres 'évêques d’Orient, s’adressèrent au pape 
îyiartin pour obtenir de lui une décision dognia- 
^ueeourtre les erreurs du monothélisme. Ce quD 
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prouve- dlavantajïe que persohnè- ne i^gSrdoit % 
" lettre d’Hoaorius comme une décision de cettd- 
nature. 

En second lieu , cette condaninàtion d’Hohpriüà 
est enveloppée dans tant de doutes et de dîfficul^i 
tés , qu’il ne seroit pas permis d’en tirer, une preuvè 
certaine pour l’opinion de Fleury. D’un côté Id 
lettre d'Honorius , du consentement presqii’univer- 
«el des théologiens anciens et modernes , a ét(^- 
jugée exempte de toute erreur. L’apologie de cet té 
lettre a été faite premièrement par le pape Jean lYi 
qui comme secrétaire d’JIonorius , l’avbit écrite! 
Or, ce pontife dans une lettre à rempereurConsf 
tantin Pogonat , expliqua dans un sens catholique 
les expressions par lesquelles Honorius sèmbloit 
nier Texistence des deux volontés en J.^ C. . et il, 
démontra que ce papë avoit parié dànS césencîroit^ 
de la seule volonté humaine, puisqu’en j. C. ii 
n’y avoit pas ce combat de la chair rebellp conlre^ 
l’esprit, dont l’âpotrë S. Paul se plaint eh disant^ 
Senuo aliarn legem in tnemhris meis repiigriantettif 
legi mentis me.-e,et que d’ailleurs tîonôrîus n’ayojt 
pas nié l’existence des dciix volontés ptopresdé.î 
deux natures, la divine et l’humaine, uhiès d[ah^|, 
la personne de J.. C. La même apolpgie a été rè- 
nouvellée plusieurs fois par S. Maxime abbé dan^ 
deux de ses lettres et dans son dialogue contre le^ 
raonothélite Pirrus. Ainsi malgré lès efforts dé- 
cès hérétiques qui se vantpient d’avoir Honôriu^ 
de leur côté, le concile de’Latran, scius. le papè! 
Martin, et celui de Rome, souslepàpé Agaihon,' 
condamnant les autres .mono'thélites , ne firent;^ 
aucune mention du pape Honorius,. Mais sj le pape; 
Hî^uorius, dans sa lettre à Sergius, étoit à, l’abri 
du reproche de monothiélisme , comment éxcuser 
lé sixième concile , ei çomîiiént dèfCuidré.la justicQ' 
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la sentence par laquelle il a condamné sa lettre 
et anathématisé sa personne P 

La meilleure réponse qu’on donne à cette dif- 
ficulté, consisté à supposer qu’Honorius ait été 
condamné , non comme hérétique formel . mais 
comme ayant favorisé l’hérésie par une négligence 
coupable, et pour avoir imposé silence sur la 
<luestioh d’une ou de deux volontés en J-C. Cette 
supposition est principalement fondée sur trois 
lettres de Leon II à rempereur Constantin , aux 
évêques d'Espagne et à Ervige, roi d’Espagne. 

Ce pape y dit, en parlant d’Honorios, qù’il n’a 
pas éclairé l’église apostolique par sa doctrine , 
piais qu’il a permis que la foi immaculée en fut 
souillée, et qu’il n’a pas éteint la flamme de Thé- / 
résie dès son commencement par Pautorité apos- 
tolique , mais qu’au cofttraire il l’| alimentée par 
sa négligence. 

J’ai dit que c’est la meilleure réponse, mais jç 
^le crois dépendant pas qu’elle détruise tout à-fait 
la difficulté ^ car en supposant certaines ces lettres 
de Leon 11, que plusieurs révoquent en doute, , 
on pourroit néanmoins excuser 1^ conduite d’Ho- 
nnrius qui , à la naissance du monothélisme , 
trompé par \a, lettre astucieuse de Sergius , pou- 
yolt avoir de bonnes raisons pour répondre comme 
-il fit, et pour imposer silence , de peur qu’on iiç 
supposât en J. C. deux volontés contraires de la 
nature humaine , suite du désordre introduit par 
le péché d’Adam, comme il est expliqué dans 
l’apologie de Jean IV que nous avons citée. Enfin ^ 
je ne sais si la conduite du sixième concile nç 
détruit pas la supposition fondée sur les expijes- 
sions de Léon II. Je lis le nom d’Honorius con- 
foqdu avec ceuj( de tous les chefs du mouut^i 
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Usine et anathématisé sans aueun mé.nag^ment. i?aj; 
fapport à sa lettr.Q Sorgius , je trouve des expres-- 
§ions trop, fortes, pour supposer que :e concile 
n"a condu ne Honorius qu’à cause de sa négli- 
gence. Voici coniraem le concile s’explique dans 
l’art. 13. Labbe t, 6, p. 344. Ç:ifn hts veto projici 
q. S. Dl cathoùca ecaena et anathemqusa/i pr<e-^ 
vidimus etiam, Hpiionnnv qui fuerat papa. aaüqu.e 
Jtoin.e ^ eq quod invenitnas per scripta quee per eun\ 
^açta sunt ad, Sergii^rni, quia ia omnibus rjas merir 
tern securus. est y et ejus dogrnata, confirrnavit. 

Ces difficultés ont fait traître beaucoup. de soup- 
çons contre, la sincérité des actes du sixième con- 
çile , et, plusieurs auteurs prétendent que le nom- 
d’Hpnorius y. a été faussement introduit. Ils soiir 
tiennent cette opinion, par, bien. des raisons qui ne 
sont pas méprisables , et que vous pouve/ voir- 
reproduites par, l’abbé Baruel , dans, son livre 
Du pape f e.ic, Je ne crois pas devoir m’engager 
dans cette question., je convjendr.vi môme qu’il 
est dilfiede de contester la condamnation d Hono- 
rius. Mais je pense qu’on doit m’accorder en méme - 
tems que cette coiid.tuination est enveloppée jus- 
qu’ici dans beaucoup d’obscurités, et qu’elle nouÿ 
présente dans son^ensemble bien des difficultés et 
des contradictions. Peut-être- le tem.s. nous a-t il 
enlevé pour toujours ou nous tient-il caché queU 
qu’autre monument qui pourroit dissiper les .té- 
nèbres qui obscurcissent ce point de l’histoire 
ecclésiastique. Je vous. demanoe en attendant, si 
seloa les règles d’une sai.ne critique, un seul fait 
de -cette nature suffit pour é.ablir une opinion d’une 
telle importance 7 

Mais voyez >'”ombien je suis libéral a\ec Fleury : 
je veux lui accorder pour tm.momept que la.letirûj 
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<5^Hondrius soit une décision dogmatique prononcée 
4 X cathedra^ qu'elle contienne l’erreur du mono- 
tlîélisme, que la condamnation d’Honorius soit un 
fait bien certain et bien clair dans toutes ses circons- 
tances, qu’Honorius ait été anathématisé et sa lettre 
condamnéè comme hérétique. Après tout cela je sou- 
tiens encore que cette condamnation arrangée même 
de cette maniéré au gré de Fleury, scroit tout-Ji-fuit 
Insuffisante pour soutenir la prétention du 4 me. article. 
Nous avons vu en effet que cet article suppose que 
le jugement du pape , dans les questions de la fc>i , 
peut être réformé par les évêques de la chrétienté, 
soit dispersés, soit assemblés en concile, ür, l’exemple 
d’Honorius ne le prouveroit jamais. La condamna- 
tion de SI personne et de sa lettre aüroit été faite , 
non par les évêques seuls, mais par l’autorité de son 
successeur le pape Agathon. Ecoutée a ce propos 
le pape Adrien IV dans une allocution contre Pho- 
tius , rapportée dans la sess. du 8^. concile écu- 
inénique, en parlant de cette condamnation d’Ho- 
norius faite par le sixième concile : ihi nec patriar~ 
charum nec cœterorum antistiti cuipiam de eo(l\ono~ 
fio ) qjamlibet fas fuerit proferendi sententiam , nisi 
4jusdetn prinue sedhs ponvficis consensus pracessisset 
auctoritas. 

En supposant donc qu’tin jugement du pape dans 
les questions de la foi ait besoin d’être réformé, on 
ne prouvera jamais, par l’exemple d’Honorius, que les 
évêques seuls puissent remplir cette tâche. 11 faudroit 
toujours recourir à l’autorité de son successeur, et à 
moins de sé défaire bien vite de ce malheureux Hono- 
rius, on ne pourroit en attendant opposer aucun 
remède à la propagation de l’erreur. L’absurdité de 
îa conséquence prouve la fausseté de la supposition. 

Ainsi ces deux exemples, cités par Fleury, ne 
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pfoijvêrit riéh de ce qui est supposé dans la dernière 
partie du 4"»?. article. Je dis de plus qu’on peut prou- 
ver le contraire,’ comme je tâcherai de faire en éta- 
blissant cette propc>sîtion ; que dans les questions de 
la foi, le jugement du pape n’est pas sujet à Terreur; 
£t formé un seul et même jugement avec celui de 
l’église. 

L 0 E T T R. E 2 4me, 

JF K commence par Tévangi>e les preuves de la pro- 
position que j’ai énoncée , et preniicrement par les 
promesses de J. C. à Pierre seul. Simon ^ Simon ^ 
tcce Satanas expetiyit ut crikrarst vos sinit tritirum y 
e^o autem rogavi pro te ^ ut non deficiat fides tua. 
t)ans ces paroles J. C. a marque ce qui regpde 
tous les apôtres ensemble ; Salarias expetivit lit 
cribraret vos ,* il n''a pas moins marqué ce qui re- 
garde la personne de Pierre seul. CVst urè \ ricre 
particulière pour lui , sgo autem. rogavi pro te. Enfia 
il a exprimé le but et l’effet de cttte prie» e , que la 
foi de Pierre ne manque pas ; ut non dfficiat' fiacs 
tua. Voilîi donc l’église en danger d’étre cr.blée par 
Satan, et en méme-tems le remède p’tparé par J. C. 
avec sa prière, que la foi de Pierre «ie manq-.e pus; 
d-’où j'infère; ou J. C. n’a pas pfeparé un rrruCde 
suffisant, sa prière est sans effet et sa parole 
trompe; ou bien Tenseignement de Pierre et du ç-ipe 
- Son successeur n’est pas sujet à l’erreur de h ir;, êx 
non deficiat fides tua y mais te preuiifcr ieroit u:' d',;,;.. 
|)héme, donc le seconiJ est une vérité Au rc 

selon le 4^*2, article de U déclaration, r^oî de 
préparé et promis par J. C- ne scroit pas 
ment du pape, mais le consentement postérieur dp 
l’église qui pourroit être réfusé. ■ • 
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B,t tu aliquando conversas confirma fratres tuas. 
Voilà le devoir imposé à Pierre , d’affermir ses frères. 

Or si l’enseignement du pape étoit sujet à l’erreur ^ 

J. C. auroit livré son église pour' être criblée pa» 
*Çatan ; ce qu’on ne pourroit; dire sans blasphémer, 
donc l’enseignement du pape n’est pas sujet à. l’er- 
reur dans la foi. Selon l’évangile c’eit Pierre quj 
doit affermir ses frères ; selon le article les frères, 
affermiroient Pknre. 

Reatus Simon Sarjona^ ^ Et ego dico> 
tîhi y quik ta es Petrus et super hanc petram dcdifi'^- 
cato ecàesiam meam et parue inftri non pravale^ 
hant adversus eam. Il auroit suffi de dire que J. C, 
alloit bâtir son église sur cette pierre pour- en conr 
clure qu’elle, devoit avoir la stabilité propre à soute*, 
nir une église éternelle. Car J. C. n'a pas choisi ea 
vain cette pierre pour être le fbndement de son 
église. La stabilité de cette pierre regarde principar 
lement la foi , puisqu’il n’y a rien qui puisse au- 
tant ruiner l’édifice de l'église , que là défection ou- 
la corruption de la foi. Mais L C. a ajouté pour 
une plus grande assurance , partie inferi non pneva-^ 
lehunt adversàs eam. Ces paroles depuis les pre-, ' 
miers tems de l’église jusqu’à nos jour^ ont été 
communément appliquées à la pierre même comme il 
est plus naturel y ni l’original grec ni le texte latin 
ne se refusent à cette interprétation. Elle est aussi^, 
plus conforme à une parabole de J. C. jissimilabi- 
tar viro sapienti y qai ædificavit domum suam super, 
petram ,* et vénérant fiumina etc, . ... Et non ce~ 
cidït ; fundata enim erat super firmam petram. Mais 
comme cette interprétation rendroit tout-à*fait in- 
soutenable la doctrine du 4nje. article, ceux qui la 
défendent , appliquent ces paroles non pas à la pierre,, 
mais à l’édifice, c’est-à-dire, à l'église; mais qu’ila 
les eiucndent comme iJà veulent , n’impoite ; pom-- 
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vu au moins qu’ils ne fassent pas J. G. comme 
.l’homme insènse ; similis esiviro stuito qui craifi- 
cavit domum sunm super arenatn , et venerunt fianu- 

na etc Kt recuiii e.t juit ruina iHius mupna. 

Voici comme je raisonne; si le jugement du pape 
.dans les questions de la foi, tHoit sujet à Terreur, 
J, G. n’auroit pas choisi une pierre* solide pour 
son édifice , il auroit promis en vain que les portes 
de Tenfer no prévaudraient ras, et son église bâtie 
sur cette pierre toniheruit en ruines. Mais ceci se- 
roit un blasphème. Donc le jugement de Pierre par 
rapport a la foi u’est pas sujet a Terreur. 

Simon Joann.es . . . P as ce a sans meos , pas ce 
oves tneas. Ce n’est pas seuiement par Tadminis- 
' tration des sacremenis , mais encore et principale- 
ment pijr la ductnne de la fin qu’on exerce le 
pîinistère de \ .i.^tenr. V'ierre par ces paroles a été 
constitué pasteai des agneau.x er îles brebis, c’est- 
à-dire., de tout je troupeau de' J. C. et quoique 
les évêques soient les pasteurs cic» troupeaux qui 
. leur sont.conliés , pa.'ciie qui in ^'cils est greirern, 
ils ne laissent pas d’être brebis de Pierre. C’est 
» pour cela que J. C- a dit adleurs j et jier unum 
oi'ile et unus pastor. Il est donc le pasteur de toute 
l’église, et tous les chrétiens sont obliges d’écouter 
et de suivre sa veux; oi'es vuee-;: ejis . 

Oves ilium sequiintur\ qiiih sciant l’Ocem Cela 
jétant , si l’enseignement du pape étoit sujet àTer- 
reur dans la fui, J C- nous auroit donne un pasteur 
qui nous môneroit à la perdiricn, ( r ccci seroic 
contraire à lasagessc de Dieu, donc renseignement 
du pape n’est pas sujet à Teneur dans la foi- Selon 
Je 4-'. article les brebis dcin\croicnt la le.çt n et 
yaméneroient le pasteur lorsqu'il viuidroit a s’égarer. 

En second liçu., par les promesses faites aa. 
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coHége des npôtres, c. à. d. à l’église ; -Ean/Âft 
prædicate evangdiam omni creaiura. Uocete om- 
îtes gentes servait omrüa quizcumque manàavi vobis.. 
JVlittam vohis spiritum veritaîis ,• ille docebit vos 
’omnetn ventatem. Ecce ego v obis cum sam omnibus 
diebus usquè ad consummationem sœcuii. Ces pro- 
messes garantissent l’enseignement de Pierre, celui 
de l’église, et de plus que l’un et l’autre ne for-- 
mcront qu’un seul et même enseignement. 

• Elles garantissent que l’enseignement de Pierre- 
' ne sera pas sujet à l’erreur \ parce que si cela ar- 
rivoit, toutes ces promesses faites à l’église man- 
queroient nécessairement. Car il peut bien arriver- 
que des évêques tombent dans l’erreur sans que 
cdü porte atteinte à l’infiillibilité : mais si le pape 
y tomboit, alors ce corps saas chef, ce troupeau, 
.sans pasteur ne seroit plus l’église de J . C., comme- 
je l’ai démontré ailleurs. 

Elles garantissent l’infaillibilité de l’église; et, 
'je n’ai pas besoin de le prouver. 

Entin elles garantissent que l’enseignement du, 
pape et celui de l’église ne formeront qu’un seul 
et même enseignement , parce que c’est Dieu qui 
a promis au pape et qui a promis à l’église. Mais. 
Iheu est un, il n’est pas contraire à lui -même; 
le S. Pisprit est un esprit de vérité, la vérité est 
une; un seul Dieu, une seule foi, unus Uominus^ 
iina Fides. D’où il résulte que ces deux enseigne-^ 
ments n’en peuvent former qu’un seul. 

- Je dis donc pour les deux parties de ma pro- 
•position ; si l’enseignement du pape éioit sujet à 
l’erreur . l’assistance promise à l’église resteroit 
-sans ciTet. Ce qui est absolument contre les pro-*- 
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îftCssés de Dieu , donc W faut reconnoîlrc que te 
jugement du pape n’est* pas sujet à reneur. D’un 
aiitre côté , si l’enseignement du pape pouvoit être 
différent de celui de l’église, premièrement il y 
auroit deux enseignements , Tun du pape et l’autre 
de l’église ^ alors ni l’un ni l’autre ne seroit l’en- 
-seignement de l’église , mais l’un seroit l’enseigne- 
ment du chef et l’autre celui des membres de l’é- 
glise; comme je l’ai déjà démontré ailleurs. , Ici 
j’ajoute; si par impossible cela pouvoir arriver. 
Dieu seroit contraire à lui même, la foi, la vérité 
'cesseroit d’étre une. Or ceci est un blasphème, 
d’où, il s’ensuit que l’enseignement du pape est 
<ielui de l'église ne seront jamais qu’un seul et 
’ même enseignement, fit réunissant les deux con- 
■ séquences , il en résulte la proposition telle que 
je l’ai établie : que le jugement du pape dans les 
questions de la foi n’est pas sujet à l’erreur et ne 
f(.)rme qu’un seul et niéme jugement avec celui 
de l’église. 

Enfin cette proposition est prouvée par les pro- 
*' messes qui regardent l’unité et la perpétuité de 
l’église. Nous avons entendu que l'église est bâtie 
«ur la pierre; que les portes de l’enfer ne prévau- 
dront pas contre elle; que J. C. sera avec l’église 
jusqu’à la fin des siècles ; que les brebis écouteront, 
suivront le pasteur; qu’il n’y aura qu’un seul ber- 
cail et un seul pasteur; qu’on y ve-ra toujours 
cette union parfaite pour îaquelle J. C. a prié; et 
bien, après cela je vous dirai ; que l’enseignement 
dii pape soit sujet à l’erreur, ou qu’il .soit dilFé- 
Tcnt , s’il étoit possible, de l’enseignement de 
l'église, dans l’im comme dans l’autre cas, toutes 
ces promesses de J. C.' n’auroit pas leur eftet. 
Mais ceci seroit un outrage à la véracité de Dieu,* 
dqoe je dois tirer ma conséquence générale. L’en- 
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»« • 
«eî^nement du pape pjir rapport îi la foi n’est pas 
sujet a l’erreur et l'orme un seul et même ensei- 
goenieiii avec celui de l’église. 

LETTRE 

T 

J- OuTEs ces promesses de J. C. ensemble' et 
dans leur sens propre et luicral ne me laissent aucun 
doute, et pour eu avoir il l’audruit qu’elles me 
présentassent une contradiction évidente avec la 
dfK’trine de l'cgiise. < e ne seroit que dans ce cas, 
que je serois ooügé de chercher un autre sens 
impropre et ligure , en me .souvenant de ce que 
S. Augustin disoit; ego evartgeho non crederem^ 
nisi me er iesirt rommoverei ûuthoritns. Mais si dans 
ce que l’église a décidé , dans ce qu’elle m’enseigne, 
dans les professions de foi qu’elle me présente , je 
trouve sa doctrine parfaitement d’accord avec ce que 
j’avois trouvé dans l’êvangile , alors il ne m’est plus 
permis d’entretenir de doute , je dois me rendre à la 
lumière de Dieu, je ne puis rien dire qui y soit 
contraire, et si l’occasion l’exige, je dois encore dé-' 
clarerce que je crois. Corde enirn creditur ad jus- 
titiam , ore auietn confessio fit ad salutem. 

Consultons la doctrine de l'église. Lorsque les 
premières étincelles de la désobéissance à l’autorité 
et 1 l’enseignement du chef de l’église ont éclaté, 
c’est-à dire, au schisme d’Acace et plus encore dans 
la suite à celui de Photius, les papes ont exigé une 
profession de foi. L’est le célèbre formulaire que 
tous les patriarches, métropolitains et évêques 
d’Orient ont été obligés de signer et de présenter 
au pape Hormidas et quelque temps après à Agapet 
et à Nicolas I; et qui enlin a été .signé par tout 
le VIll concile œcuménique et présenté à Adriea 
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îî, de sorte qu’il est devenu la doctrine de toute. 
Prima salas est recta fidei regulam cusro- 
dtre et a paêtr-um traditione nullatenus deviare^ quià 
non potest D. N. Jesu> Christi pratermitti sente 
tia dicentis ; tu es Petrus et super hanc petram 
œdificabo ecclesiam meam. Hcec qua dicta sam rec- 
tum probantur effectibus ,• quià in sede apostolicà 
immaculata est semper servata religio, Undè sequen~ 
tes in omnibus apostolicam sedem -et predicantes ejus 
omnia ronftituta , spero ut in unâ communione vobis- 
cnm ^ quam sedes apostolica preedicat^ esse merear^ 
in quâ est integra et vera christiana religionis soli-' 
ditas ,• promittentes enam sequestratos a communione 
ecclesiet catholica^ id est non in omnibus cons eniientes 
sedi apostolica ^ eorum nomina inter sacra non réci- 
tanda esse 'mysteria. Hanc autem professionem meam 
propriâ manu scripsi et tibi Hormidæ Sancio et ve^ 
nerabilï papa urbis Roma obtuli, 

Cette profession de foi m’apprend qu’il ne faut pas 
mépriser les promesses de J, C. à Pierre, que c’est 
par un effet de ces promesses que la religion s’est 
toujours conservée sans tache dans le siège apostolique, 
que dans ce siège existe l'entière et véritable solidité 
de la religion chrétienne ; qu’il faut le suivre et prê- 
cher tous ses décrets; qu’il faut en tout se ranger de 
son côté sous peine de séparation de l’église catho- 
lique. Tout ceci est parfaitement d’accord ave: l’juée 
que je m’en étôis déjà formée sur l’évangile. 

Je trouve le même accord dans la profession de 
foi de l’empereur Michel Paléologue et de plusieurs 
métropolitains , que j’ai déjà citée dans la lettre i 

! )ar laquelle les Grecs ont été reunis h l’église dans 
e second concile de Lyon. J’en tirerai seulement 
ce qui regarde les questions de la foi , T.>abbe T. 
XI. part. I. p. 966. Et sicutpro co£teris(^S. 
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éccîesîa) teneiur fidei veritatem defendere, ita et si 
de fîie fnerint ohona. questiones ^ suo debent 
jadicio dcfini'i. Comment ce jugement seroit-il dé* 
liniiif, s’il étoit encore réformable r' 

Dans le concile œcuménique de Florence à la 
réunion des Grecs . on lit la définition que j’ai déjà 
rapportée, et dont je ne prendrai maintenant que ce 
qui a rapport à l’objet, oont il est question. Ponti^ 
Jjeem Rotnanufn. . . . y erum i hrisii y iranum . . 
Jùt omnium Christianorum Petrem et l)octorem exis- 
tere. , . Ht ipsi in. B Petro a D. Jesu-Chrtsto . . . 
Bascéndi universaUm eccUsiam^ plenam potestatem 
iradham esse. J. C. gouvene son église par l’influence 
invisible de sa grâce , et par le ministère visible de 
scs pasteurs; je ne dois donc pas m’attendre que 
^ians mes doutes sut la foi , il vienne lui même en 
j^ersonne, on qu’il m’envoye un ange pour m’ins- 
truire. Mais j’apprends qu’il m’a laissé son vicaire et 
que c’est le pape, vrai vicaire de J. Ç. veruT/ 
yicarmm. Dois - je craindre encore que l’enseigne- 
ment de ce vicaire de J. C. soit sujet à l’erreur V ce 
j?ape est le père , le docteur de tous les chrétiens , ^ 
le pasteur ne l’église universelle avec une pleine 
puissance de J. C. pour exercer son ministère. Et 
bien lorsqu’il aura parlé, irai-je demander à .ses en- 
fans, à scs disciples, à ses brcbis, de réformer le 
jugement du père, du docteur et du pasteur de tous 
Jes chrétiens.? 

Enfin la profession de foi publiée par Pie IV après 
le concile de Trente, laquelle est à présent la profes- 
sion de foi et la doctrine de toute l’église, m’ordonne 
rie dire : Sanctam Romanam Ecclesiam omnium ec- 
tlesiarum matrem et magistram agnosco. Mais si 
jugement du pape étoit leforraable, on amoittortde 
nommer l’église romaine matrem et magistram otti* 
nium eccUsiarum^ 1 
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Je vois donc que ce que l’église m’enseigne , ce 
qu’elle a défini, ce qu’elle m’ordonne de professer» 
est parfaitement d’accord avec ce que j’ai trouvé 
dans l’évangile , en conséquence je n^ai plus et 
je ne puis avoir aucun doute. Si dans les lettres 
suivantes, je vais consulter la tradition, ce n'est 
,que pour achever mes preuves en faveur de ceux 
qui en douteroient encore. 

En attendant voyez quelle contradiction ! s£ 
dans une question de foi le pape prononce son 
jugement, l’église m’ordonne d obéir, de soumettre 
mon entendement, de reconnoîire dans sa voix 
celle de J. C. Mais si j’étois dans le diocèse d’un 
, évêque, qui auroit le malheur d’être bien persuadé 
delà doctrine du 4^. article, il se croiroit en droit 
de me dire; attendez, vous ne devez pas obéir 
SI vite; ce jugement est sujet à l’erreur , il est 
encore réformable, il n’est pas règle de foi, à 
moins que le consentement deréglise n’y soit joint. 

Pour éviter cette contradiction, plusieurs de ceux 
^ qui défendent l’article 4e. disent qu’il faut se sou- 
mettre au jugement du pape, même avant desavoir 
s'il a reçu le consentement de l’église; mais ils? 
tombent dans une autre inconvénient : c’est de 
nous exposer au danger d’offrir ii l’erreur un hom-^ 
mage qu’on ne doit qu’à la vérité. 

LETTRE aôme. 


parcourant l’histoire des hérésies et des 
conciles on voit que le jugement du pape a été 
regardé comme celui qui assuroit l’infaillibilité à 
tous les autres jugemehs et auquel une fois qu’il 
étüit prononcé, personne nè s’avisoit d’opposer 

G 


Digitized by Google 



( ■«« ) 

des doutes ou des corrections, llfaudroit rapporter 
toutes les synodiques des pères qui demandent :tu‘ 
pape la contirmation des définitions et anathèmes 
formés dans les conciles les plus nombreux et 
înème œcuméniques. On voit en les lisant qu’ils 
regardoient cette confirmation , non pascomraeun 
simple sufirage, mais comme un acte qui donnoit 
aux décisions conciliaires le caractère de jugement 
de l’église et par conséquent l’infaillibilité. Mais 
cette vérité n’est pas un objet de dispute parmi 
les catholiques , qui tous d’un commun accord 
refusent le caractère d’infaillibilité aux décrets des 
conciles qui n’auroient pas la sanction ou la con- 
firmation du pape. 

Le jugement du pape a même assuré Tinfailli- . 
bilité aux conciles qui n’étoient pas généraux, 
comme les deux qui avoient condamné l’hérésie 
pélagienne ; et c’est le sens de ce fameux passage 
de S. Augustin , dont on n’a pas toujours bien 
compris la force Jàm hâc de causâ duo concilia 
missa junt ad sedem apostohcaniy undè etiamres- 
aripta ventrunt. Causa finita est ^ uttncm fintatur ' 
et error. 

Aucune définition de concile n’avoit donc cette 
infaillibilité sans la confirmation du pape , mais 
lorsqu’il avoit prononcé son jugement, personne 
ne s’avisoit de le réformer: et il n'y en a point 
d’exemple, vôyey. ce que j’ai dit dans la lettre 
23^ par rapport aux deux exemples que Heury a 
cités. 

J’apporterai cuelques exemples où l'on voit que 
quand le pape n prononcé son jugement, les con- 
ciles bien loin de 'e réformer , h’om fait que s y 
conformer entièrement , ce qui prouve cette vénle 
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que reuseignement du pape et cèliii de l’église no 
forment jamais qu’un seul et même enseignement. 

Je trouve le premier exemple dans le premier 
cpncile des apôtres. Act 15. Convenerunt apostoli 
et stniores videre de verho%or. Cum aatemma^iui 
conquisitio fieret , sur gens P et rus dixit ad eos^ 
Apres que Pierre a parlé; tacuit omnis multitudo^ 
On entend Barnabé et Paul. Après eux, Jacques 
parle et donne aussi son jugement; et ego judico^ 
Ce qui prouve bien que les évêques sont juges, 
de la foi, mais non pas en ce sens qu’on puisse 
juger et réformer le jugement de Pierre. En effet ' 
ce jugement de Jacques et le décret du concile, 

isum est Spiiitui Sancto et nobis^ n 'est qu’un seul 
et même jugement avec celui de Pierre. Et cela; 
ne pouvoit arriver autrement. Le même Dieu avoit 
promis que la foi de Pierre ne manqueroit pas, et 
que le concile auroit son assistance. Le S. Esprit 
qui éclairoit Pierre, éclairoit aussi le concile. IL 
ne pouvoit donc en résulter qu’un 5êul çt mém« 
jugement. 

Dansle concile d’Ephèse, III œcuménique, S. 
Cyrile d’Alexandrie qui avoit éié chargé par le 
pape S. Célestin de la condamnation de Nestorius,' 
écrivit au même pape au nom du concile avant de 
se séparer de la communion de cet hérésiarque; 
non prias autem illius communionem palàm aper-* 
teque deserimus ^ quàtn h^Bc ipsa pi^tati tuie indit . 
caremus. JJigneris proindè quid hic sentias piast 
crihere ^ quo liquida nobis constat^ commuriicare~nfi 
cum illo opporteat , an denuntiare neminem cum eo 
cnmrnunicare. Epis. Cyril, ad C^lest, in. i. act. 
Cette cause regardoit la foi; et la sentence qui fuç 
portée ensuite contre Nestorius fut l’exécution 
la lettre du pape Célestin. Coacti pep sacpqs (.an^p 
. / 
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ries et epistolam SS^'K patris nostri et comministd 
Cœhstini ^ disent les pères du concile, comme j’ai 
déjà observé en examinant le ae. article de la dé- 
claration. • , 

- Avant le concile de Chalcédoine , IV œcumé- 
nique, S. Léon avoit déjà condamné Thérésie 
d^Éutichès par sa lettre dogmatique à S. Flavien. 

A peine fut -elle lue que les six cent pères du 
concile s’écrient , hoc est jides patrum , hoc est 
fides apostolorum , ità credimus , ità credunt orto- 
doxi ,• anathema illi qui non ira crédit. Petrus per 
l^eonem locutus est. Fleury dit que le concile 
examina la lettre de S. Léon. Cependant si on lit 
les actes du concile, on ne trouve pas de place > 
pour cet examen. Aussitôt après la lecture de la 
lettre de S. Léon , les pères du çoncile firent les ' 
acclamations que je viens de citer. Post lectionem 
mutent priedictce epistolcc RRmi episcopi clamavt- 
runt. Labbe t. IV. p. 368. 

f « 

Mais ce qui prouve combien cet exemple du 
concile de Calcédoine est contraire à la prétention' > 
de 'Fleury, et à ce qui est supposé dans le 4e. ar- 
ticle. c’est premièrement ce qui arriva dans Tact. 

*V. On y lut une autre définition de foi qui dif- 
féroit en quelque partie de celle contenue dans la let- 
tre de S. Léon. Cette nouvelle définition fut approu- 
vée de tous les pères du concile, excepté les légats 
de S. Léon et quelque's orientaux. Après qu’Ana- \ 

tolius évéque de CP. eut interrogé les pères; 1 

placet vobis definitio P Omnes RRnû episcopi præ- 
1 er romanos et aliquos orientales damdveruntz 
definitio pîacet ; heee fides patrum , qui aliter sa-^ 
pit anathema sit. IVestorianos mitte foras. Hœc 
definitio omnibus placet. Malgré toutes les voix 
des évêques, les légats duS.S^iège s’y opposèrent. 
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ef comme les clameurs de ceux qui soutenoicat 
cette nouvelle defiiytioa preooient toujours plus 
de force , Paschasinas et l^uccntius episcopi et 
homjacias pnesbyter Ugati sedis apostolicÆ dise- 
runt: si non consentiant epistola apostoUci et bea- 
tissimi viri papa Leonis , jubete nobis rescripta 
dari ^ ut revertamur. Nonobstant cette protestation 
des légats, et cette menace de quitter le concile, 
les efforts des pères pour soutenir la nouvelle dé- 
finition ne cessèrent pas. Pradicti RRm\ episcopi 
clamaverunt : ista definitio orthodoxa est . üpi^ 
ritus Sanctus definitionem dictavit . . . modo sub- 
cribatur. Et comme le tumulte ne cessoit pas dans 
le concile, les juges furent obligés de demander: 
Hpistolam sanctissimi Leonis suscipite? enfin après 
plusieurs débats qu’on peut lire dans l’action citée, 
J.abbe t. ly. p. 556. , la nouvelle définition fut 
abandonnée, et on dressa la définition de foi qui 
fut rédigée sur les paroles mêmes de S. Léon. Voilà 
comment cette définition qui dans Tact. V du con- 
cile de Calcédoine avoit été approuvée par presque 
tous les pères, et acceptée par eux comme orthodoxe 
et dictée par le S. Esprit, a été rejettée par la seule 
résistance des légats du S. Siège , et réformée sut 
la lettre de S. Léon.. 

Les expressions du concile de Chalcédoine ont. 
été rénouvellées par les pères du 111 de Constan- 
tinople , VI œcuménique par rapport à la lettre du 
pape S. Agathon condamnant les Monothélites; 
summus nobUcum certabat aposiolorutn princeps ; 
illius enim imitaiorem et sedis successorem habui-^ 
mus f autorem . . . Littera proferehatur etPetrus per 

gathonem loquebaïur . . .^elut ipsum principes 
apostoUci chori primœque cathedra antistitem Pe-^ 
trum contuiti sumus . . . Quas Hueras libentibus 
tuiimis sincerèque accepinus et relut ipsum^etrasib 
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iiîfiîs antmlsuscepimus. Enfin les tndmes ntfCs eti de* 
hiandant la confirmation ; ort!u>doxæ jîdei splendi^ 
dam iucem vobiscurn clarè pr^edicavimus^ quam Ut 
itèrùm per honorabilia vtstra rtscripta confirmetis^ 
Vestramoramus pattrnani sanctitdteim Tihi utprim<e 
tiédis antistiti universalis ecclesict ^ quid gerendum 
ait , relinquitnus stanti suprd fintidm fidti petràtn. 
Act. i8. 

C’est avec les mêmes sentîmens que les pères 
du II concile de Mcce , Vil œcuménique, reçu- 
rent la lettre d’Adrien I contre les Iconoclastes. A 
«a lecture et à l 'interrogation des légats , tota syno* 
dus dixit : sequirnur et suscipimus et admittimust 
Tota sacra synodus ità crédit , ità sapit , ità dog<~ 
matizat. Après quoi tous les évêques firent profes* 
sion de recevoir les saintes images, secundàmevis* 
tolas synodicas patris senioris Romce Ha- 

driani. Act. s. 

Aussi dans le ÎV de Copstantînople , Vllî cecu* 
hiénique,les légats d’Adrien II, présentèrent le for- 
toiulaire du pape Hormisdas , dont j’ai parlé, afitl 
qu’il fût signé par tous les pères, qui répondirent : 
Juste et convenieitier lertus nobis libellas expositus 
est a sanr.tâ Rotnanorum ecclèsiâ et prtipterth nobis 
vlacet. Tous signèrent laprofession , s’écriant dans 
le transport de leur fOi \fidelis Dominas in omnibus 
verhis suis , qui ait ad apûstolos et dicipulos ; eccô 
ego vobiscurn sum omnibus diebus üsquè ad con- 
summationem sæcuU , et ait ad Petrum pnncipa-* 
lissimam summitatem : tu es Petrus. ... et portas 
inferi non pfævalebunt. Act. i. at. lo. 

Il estinutile .de citer les. conciles tenus en Occi- 
dent , comme ceux de Latran , de Lyon , de Vienne^ 
t>ù les papes se trouvant en personne, presque tous 
h>s actes portent leur nom. J e me contenterai de faire 
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Une observation sur celui de Constance, où on avoit 
' condamné les erreurs de Wiclef et de Hus. Après 
l’élection de Martin V, on étoit sur le point de 
terminer le concile, lorsque les députés de Pologne, 
prièrent très-instamment le pape de confirmer la 
condamnation des mêmes erreurs faite dans le 
concile, sur ce motif qu 'autrement elle seroit res- 
tée sans force, ce qyi obligea Martin V, à donner 
sa bulle où il confirma expressément cette condam- 
nation. D’ailleurs j’ai déjà parlé dans la lettre pré-- 
cedeate du concile de L-yonecde celui deFlorence». 

LETTRE 0.1^. 

•T E finirai dans cette lettre par queltjues autres 
témoignages tirés de la tradition et des pères. 

S. Irenée m’apprend que la manière de confon- 
dre tous les hérétiques , c^est de leur opposer la 
tradition et la foi de l'église de Rome parce que. 
tous les fidèles doivent s’accorder avec cette église 
à cause de sa primauté, et parce qu.'elle conserve 
la tradition des apôtres; maximx et annquissimce 
et omnibus cognuot cLarissimis duobus apostolis 
Petro et Paulo fundatæ et constitutie ecelesiÆ,eam 
quam habet ab apostolis traditionetrt et annuntia^ 
tam omnibus fidem per\ successionem episcoporutn 
venientem usque ad nos , indicantes , confundimus 
omnes eos qui quoquo modo^ vel per sui placentiam 
malam^ vel per vanam gloriam^ vel per ccecitatem 

praterquàm oportet colligunt ^d hanc enim. 

ecflesiam propter potentiorem prineipalitatem neces? 
^e est omaem convenire ecclesiam , id est eos qui 
junt undique fideles ^ in quâ semper ab kis qui sunt- 
undique conservata est ea quæ est ab, apo^tpli^ 

Adi, hores..L. 3 . C. 3 , 
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Tertulien après avoir fait l’éloge de l’église de 
\ videamus qaid didicentf quid docue- 
rit ^ quid cuin afncanis quoque contesserarit. de 
præs. C. 36. 

La plupart des hérétiques des premiers siècles 
venoient à Rome exprès dans l’intention de sé- 
duire le pape et d’en extorquer la communion , ainsi 
en agirent Valentin, Cerdon et Marcion. Le plus 
curieux est ce qui arriva à Montan , qui se disoit 1© 
Paraclet, et qui se flattoit de séduire le pape, lors- 
que son imposture fut découverte par un autre héré- 
tique Praxeas, qui niant la distinction des personnes 
delà très -Sainte Trinité, disoit que le père éternel 
avoir été crucifié; cet é\énement donna lieu à une ^ 
expression singulière de Tertulien devenu monta-? 
tliste. Duo negotia diaboli procuravit Rotnje Pra~ 
jceas \ Paracletum fugavit et Pavem crucifixit, in 
Prax. 

Mais ces efforts des hérétiques venoient deleup 
persuasion qu’après avoir séduit le pape, ils vien- 
droient facilement à bout de séduire les autres. 
]Vous voyons en même temps la persuasion des fidé- , 
les que les efforts des hérétiques seroient inutiles. 
Voici à ce propos un passage de3*Cyprien: Psta~ 
rloepiscopo sibi ah hcereticis constituto^ navigare 
nudent et ad Pétri cathedram principalem , unde 
unitas sacerdotalis exartq est^ a schismaticis etpro^ 
phanis litteras ferre '^neccogitareeos esse romanos ^ 

quorum fides apostolo prredicante laudata est ^ et ad 

quos perfidia habere non possit accessum. Epist. 55 * 

Le grand S. Denis d’Alexandrie écrivant con- 
tre l’hérésie de Sabellius, fut dénoncé aupapeS. 
Denis par les évêques de la Pentapole , comme s’il 
fût tombé dans l’erreur opposée. Le pape lui ordon- 
nant de se justifier, il envoya son apologie, a^ès 
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laquelle il fut absout de toute accusation par 1« 
pape, dont le jugement le justifia aux yeux de toute 
l’église C’est S. Athanase qui nous l’apprend ; r& 
demum ( Jtonue ) diligenter perpensâ^ absolutus 
est Dionisius, Apud. Labb. conc T. 2. col. 83a, 

Ces raonumens sont des IT" et III siècles. Au 
IV je trouve le témoignage de S* Jérôme. Ce docteur 
étantà ntioche trouva l’église divisée entrois par- 
tis sous trois évêques différens , Mélèce, Vital et 
Paulin. On y agitoit une question appartenante à 
la foi, savoir si l’on devoir dire qu’il y a en Dieu 
trois hypostases, car on n’étoit pas d’accord sur 
la signification du mot hypostase que les uns 
^ prenoient pour personne et d’autres pour subs- 
tance. Chacun vouloit attirer le S. Docteur à son 
parti. Sa première réponse fut que celui qui étoit 
uni à la chaire de S. Pierre seroit le sien. Ego 
clamito : si guis r.athedrce Pétri jungitur , meus est. 
Mais comme les trois partis se disoient unis au 
pape, S. Jérome eut raison de douter de leur sin- 
cérité, comme il l’écrivit à S. Damase. Meletius 
^ y.italis ^ Paulinus hcerere tibi se dicunt. Passent 
credere si hoc anus assereret^ nunc autem aut duo 
mentiuntur^ aut omnes. Il s’adressa donc à S. 
Damase pour obtenir de lui la résolution de cette 
question , s’il pouvoir ou non employer le terme 
des trois hypostases. Mais voyez avec quel respect 
et quelle confiance il parle au successeur de S. 
pierre: A sacerdoté victimam salutis^^ a pastore 
præsidium avis flagito. Cum successore piscatoris 
et discipulo crucis loquor. Ego nullum primumnisi 
Christum sequens.^ beatitudini tua id estcathedræ 
Pétri consocior^ Super illam ædificatam ecclesiam 
s cio. Qaicumque extra hanc domum agnum comme- 
derit.^ profanas est. Si quis in area Noe non fuerit^ 
regnetiH dtluyio. Non noviyitaUm^ Meletium 
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tispuo^ i^noro Paalinum. Quicamqué tecum non 
roliigit ^ spar^it ^ hoc <jf, qui Ckristi non est, an* 
tichristi est. Quomobrem obtestor beatitudinem tuarn 
per crucifixum , mandi salutem^ per hotnousion Tri- 
nitatem ^ ut mihi epistoHs tais, sive tacendarum.^ 
sive dicendaium.^ hypottaseon detur auctoritas. 

y 

• Au témoignage de S Jérôme, je pourrois joindre 
celui de S. Augustin par rapport aux rescrits du 
siège apostolique , qui ont condamné définitive- 
ment rhérésie péjagienne. Mais j ai déjà rapporté 
ce témoignage daris la lettre précédente, en parlant 
des deux conciles tenus en Afrique à ce sujet. 

Dans le V. voici comme S. Pierre Chrisologue , 
répond à Eutichès qui se plaignoit d’avoir été 
condamné par S. Léon; il lui conseille de se sou- 
mettre au jugement du pape ,• quomam B. Petrus 
qui in propriâ sede vivit et prasidet^^præstat qua* 
rentibus fidei veritatem. 

Et voici comme les évéques de Gaules répondent 
à la lettre dogmatique de St.. Léon ; apostolatûi ^ 
vesiri scnpta ità ut symbolum fiaei quisquis reaemp* 
tionis sacramentanon negîigit, tabulis cordis adscrip- 
et tenaci memorict commendaviu Epist. syn. 
épis. Gall. ad Leonem. 

Dans lé VI S. Césaire reconnoit dans le pape la mê- 
me autorité et la même voix du S. Esprit que dans le 
concile de Nicée et les autres. ISemo mihi aha quali- 
het contra autoritatem sedis apostoliccc .^aut contra 
CCCXT'lll episcoporum pracepta aut reliquorum ca- 
nonum statuta objiciat f quia quidquid contra illorum 
aefinitiones in quibus <Spiritum Sancium locütum esse 
eredimus ^ dïctum recip&re ^ non solùm temerarium^ 
jed etiam periculosum esse dubito, Epist. Cœ. arel^tt. 
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Èt Ferrand diacre de Carthage; interroga i«ltür ^ 
ii veniaiem cupis audire ^ piuicipaliter apostoüca 
sedis àaustitem , cujus sâna doctrine constat judiciè 
ventatis et fulcUur munimine autontaiis Epist- ad 
Sever. scholast. 

Dans le VII je vois pafoître devant Martin I ♦ 
dans un concile de Home, Etienne évèqae de 
Dorilce envoyé p^ir Sophronius patriarche de Jé- 
rusalem et il dit que ce patriarche l’a conduit 
sur la montagne du Calvaire et lui a fait prêter 
Serment par le sang de J. C. répandu Sur cette 
montagne, d’aller de suite jusqu'à Rome pour 
obtenir du successeur de S. Pierre la stabilité de 
la foi contre les erreurs des monothéliies ; quan- 
tociùs de jiruhus tertit ad unniaos eorurn déambula y 
donec ad apostulicam sedem , uhi orihücnxorunt 
dogmatum fundamenta existuntypery entas, m Conc. 
Rom. sub. Mart. I. 

Dans le IX Théodore Studite appelé le siège 
apostolique verticalem thronum ^ in quo Uinscus 
pidei clavts posait, adversàs quam nonprcvvaïue- 
runt’ unquarn y nec pucvalebunt usque nd côrisum- 
mationem sœcuh portée inferi y o/a scilicet het/eti- 
cotum y sicut poliicitus est . qui non mentitur. It^pis, 
ad N eucratium. 

Il y auroil beaucoup d’autres témoignages ît rap- 
porter ; mais j’ai écarté tous ceux des papes et des 
tenrs postérieurs aux décrétales. Je crois d’ailleur» 
Uvüir suffisamment prouvé ma proposition. 

LETTRE. 28 '. 

Poo. concilier ce 4m*. article avec la doctrine 
(deT’église , Bossuet prétend que ceueindéfectibi-* 
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üté de la foi, que J. C. a promise, ne doit pîis 
s’entendre en faveur du pape, mais du siège apos- 
tolique. 

Mais premièrement ce système manqueroit de 
preuves. Nous avons vu comment J. C. a adressé 
ses promesses à Pierre. Si elles ne prouvent pas pour 
la personne de Pierre, alors elles ne prouvent rien 
èn faveur de son siège. 

En second lieu , l’indéfectibilité dans la foi di)^ 
siège apostolique ne peut pas se concevoir sans l’in- 
délectibilité du pape. Le siège n’a^it et ne parle que 
par la personne du pontife qui le remplit , et si la 
foi du pape manque, celle du siège manque aussi. ' 

En effet Bossuet réduit enfin cette indéfectibilité 
du siège apostolique dans la loi à une indéfectibilité 
très imparfaite , en disant que Dieu ne permettra pas 
que le o. siège soit rempli par un pape ou une suite 
ce papes qui conduisent l’église dans l’erreur ; qu’il 
ne tombera jamais dans le schisme et l’hérésie, 
comme il est arrivé à plusieurs églises d’Orient, qu’il * 
pourra bien errer dans scs jugemens sur la foi, mais, 
que ses erreurs seront vénielles, qu’il ne s’obsti- 
nera pas dans l’erreur, et que les autres églises le 
ramèneront dans le chemin de la venté. 

Voilà, je l’avoue, une singulière idée d’indefeetî- 
bilité, qui ne répond ni aux promesses de J. C,. 
ni aux besoins de l’église. Du reste ce système est 
sujet aux mêmes inconvéniens et aux mêmes diffi- 
cultés que j’ai déjà remarqués. Ce sont toujours les 
membres sans le chef qui devront ramener le chef 
à la vérité, l’infaillibilité qu’on refuse au chef, il 
faudra l’accor-der nécessairement au2^ membres Lorsr 
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qu’ils jugeront sans le chef, encore faudroit-il prou-, 
ver les suppositions de ce système par des exemples 
de rhistüire ecclésiastique. 

L’inutilité de ces efforts est pour moi une nou- 
velle preuve que ce 4--. article n’est pas soutenable. 

Au reste ceux qui ont voulu appuyer la décla- 
ration de i6!ü 2 du nom de Bossuet ,auroient obscur- 
ci la gloire de ce grand homme, si d’ailleurs elle 
n’eut été si solidement établie par tant de titres. 

Et certes la réputation de Bossuet ne tient pas fl 
cette déclaration. L’éditeur des nouveaux opus- 
^ cilles de Fleury imprimés à Paris en 1807, a remar- 
qué fort à propos que Bossuet n’auroit pas voulu 
qu’on traitât cette question de l’autorité du pape, 
qu’il a cherché à l’écarter ; et qu’après l’accomode- 
ment avec Innocent XII, il a abandonné la décla- 
ration, se bornant à défendre la doctrine, qu’on 
appelle la doctrine des Parisiens ,y>rwctfi//a sentien- 
^ tia Pansiensium. 

On pourroit ajouter que dans la défense du clergé 
français et dans la Gailla Orthodoxa , il a cherché,, 
à radoucir ces 4 articles et à les. rapprocher delà 
doctrine commune , et ce n’est ni la volonté ni 
les talens qui ont manqué à ce dessein. 

Pardonnez cette petite digression à mon admi-. 
ration pour Bossuet. Il ne me reste que quelques 
objections à résoudre, ce sera le sujet de ma der- 
nière lettre. 

LETTRE ao”’®. 

T 

«I E vous présente une objection avec les parole» 
de Fleury. S. C'yprien dès le troisième sièclç 


Digitized by Google 



C «»8 ) 

f> soutient avec tous les évéques d’AFriqueet plu- 
f> sieurs de l’Asie IVTineur', que les hérériques 
f* dévoient être rebatisés contre la décision ex- 
r> presse de 3- Etienne, qui passa jusqu’à Tex-- 
communication au moins comminatoire * et S. 
r» Augustin pour excuser S. Cyprien d’avoir sou- 
r» tenu cette erreur, ne dit autre chose si non que 
r> la question étoit difficile et n*avoit point encore 
été décidée par un concile universel ; donc ni 
S. Augustin , ni S Cyprien ne croyoient pas que 
t» l^on fut obligé de se soumettre sitôt que le pape 
tn avoit prononcé- 

Cet exemple n’est pas trop bien choisi pourap- ^ 
puyer le que. article» parce qu’il faudroit en trouver 
un où le, pare eût tort, et où son jugement eut 
été réformé. Mais ici c’est tout le contraire. Il ne faut 

f as non plus trop aggraver la faute de S Cyprien- 
l est vrai qu’il étoit dans l’erreur en soutenant 
que le baptême des hérétiques étoit nul. Mais il 
faut se souvenir que S. Etienne n’entra point dans 
l’examen de cette erreur ni des raisons sur les- ^ 
quelles S. Cyprien s’appuyoit, il s’en tint unioue- 
nient à la pratique constante et générale de l’église 
et il ordonna de ne rien innover contre cette pra- 
tique nihil innovetur nisi quod traditum est ^ ut 
tnanus imponantur ad pœnilentiam, "Vous pouvez 
vous assurer de ceci par S. Vincent de Lerins et 
par S- Augustin; et le concile de Nicée qui estle 
seul concile universel, qui ait parlé de cette ques- 
tion , ne donne pas non plus aucune décision 
dogmatique-, parce qu’apparemment elle u’étoit 
pas nécessaire: il n’en fit qu’un canon de disci- 
pline. S. Cy-prien aura donc commis la faute de 
résister à une ordre du pape , mais non pas celle 
de résister à un jugement dogmatique qu’on ne 
sauroit trouver ni dans le decret de S. Etienne^ 
ni dans le tranoa disciplinaire de Nicée^ ni ailleurs. 
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Mais encore est-il bien vrai que S. Augustin ne 
dit autre chose si non que la question étoit diffi- 
cile et n ’avoit pas encore été décidée par un con- 
cile universel > lisez S. Augustin à l'endroit où il- 
traite ce point contre les donatistes, et vous trou- 
verez qu il dit quelque chose de plus; que cette 
faute de S. Cyprien a été couverte par l’ub' ndance 
de la charité, uhere charitatis ^ et emportée parié' 
glaive du Martyre , fake purgatum est. 

J’observe en dernier lieu que cet exemple de S. 
Cyprien ne peut fournir aucune preuve contre Tin- 
faillibilité des jugemens du pape dans les questions 
de la foi. Pour bien juger de la faute de S Cyprien , 
il est nécessaire d’examiner sous quel point de vue 
il a envisagé la question du baptême donné parles 
hérétiques". Il n’y a point dedoute que S. Cyprien 
Ta regardée comme un point de discipline et jamais 
comme une question qui interressât le dogme. En 
effet quoiqu’il fût d’avis qu’il étoit plus raisonnable 
de baptiser ceux qui avoient reçu le baptême des 
hérétiques, il laissoit néanmoins aux autres la liber- 
' té d’en agir autrement , et il n’a pas cru devoir se 
séparer de leur communion. C’est ce que S. Augus- 
tin remarque lib. de contra donatist.tic^q'üx 

prouve que S. Cyprien ne regardoit pas la pratique 
contraire comme une erreur dans le dogme. S. 
Basile aussi , comme on le voitpar ses lettres, sui- 
voit longtems après dans la Cappadoce la pratique 
adoptée par S. Cyprien en Afrique , laissant aux 
autres la même liberté de suivre la pratique con- 
traire. Or si S, Cyprien regardoit cette question 
comme un point de discipline, quel usage peut-on 
faire de sa résistance au décret de S. Etienne contre 
l’infaillibilité du pape dans les jugemens dogmati- 
ques ? Encore moins pourroit-on faire valoir cette 
résistance après ce que nous avons déjà remarqué. 
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savoir que le décret de S. Etienne n’entroit pas dans 
l'examen de la question, ni des raisons apportées 
par S. Cyprien; enfin que ce décret n’étoit pas du 
tout un jugement dogmatique. Je ne dis pas que la 
question en elle même ne fût pas de nature à in- 
téresser la foi et à toucher le aogme, mais je dis 
que S. Cyprien ne la regardoit pas sous ce point 
de vue , et que le décret de S. Etienne ne peu t passer 
pour un jugement dogmatique , mais n'étoit qu’un 
ordre de ne rien changer à l’ancienne discipline de 
l’église, mhil innovetur nisiquod traditum est. Ainsi 
on pourroit accorder à Fleury sa conséquence sans 
qu’il en résultât la moindre difficulté contre l’in- 
faillibilité du pape, Donc ni S. Augustin ni S. 
r> Cyprien ne croyoient pas qu’on fût obligé de se > 

*» soumettre sitôt que le pape avoit prononcé. « Si 
ces deux saints ont pensé cela dans le cas d’un point 
de discipline, et par rapport à un ordre du pape 
touchant la discipline, cette opinion ne seroitpas 
importante dans la question de l’infaillibilité du 
pape. Mais on ne peut prouver que S. Augustin 
et S. Cyprien croyoient qu’on n’étoit pas obligé de 
se soumettre à un jugement dogmatique du pape. » 

Il y a des personnes qui croyent qu^en admet- 
tant l’infaillibilité du pape, le concife devient inu- 
tile. Ce que J. C. a voulu , ce qui a été pratiqué 
par les apôtres , ne peut pas être inutile Quoique 
le pape ait la promesse que sa foi ne manquera pas, 
il n’en est pas moins obligé d’employer tous les 
moyens convenables avant de prononcer son ju- 
gement. Or de tous ces moyens aucun n’est pré- 
férable à un concile général , auquel l’infaillibilité j 
est également promise. La providence de Dieu at- , 
teint son but immanquablement , mais elle en dis- 
pose les moyens avec une grande suavité . . Attingit 


Digitizcd by Goo^W 


C 121 ) 

^f.ne Hsqu?. ad finetn fortiter et disvonit omnîà. 
siiaviier: Je dis de plus que le concile est quelque 
fois d’une telle nécessité ou utilité pour l’église, 
que le pape est obligé rie faire tout ce qu’il peut 
pour en procurer la célébration. , 

D’autres enfin pensent que les évêques ne se- 
ront plus juges de la foi si on admet l'infaillibilité 
du pape. Mais j’ai déjà observé que le juge de la 
foi n’est pas juge de ce qui est déjà décidé; autre- 
ment il faudroit dire aussi que ni le concile ni le 
pape ne sont juges de la foi. parce qu’ils ne peu- 
vent plus soumettre à leur jugement le symbole de 
JVicée ni la lettre dogmatique de S Léon. J’ai 
r'enla'rqué aussi que juger n’est pas réformer, ainsi 
on peut bien être jugé sans réformer le jugement 
prononcé par un autre. 

Il ne me reste donc pour vous payer entière- 
ment nia dette , que de vous dire en combien de 
manières les évêques exercent ce ministère de juges 
de la foi. 

Premièrement en condamnant les errcur.s dans 
leur diocèse ou dans l’étendue de leur jurisdic- 
tion. Ainsi Alexandre condamna les erreurs d’Arius 
dans un concile de tous les évêques d’Egypte. 
Ce jugement n’est pas détinitif et on peut en ap- 
peller au concile universel ou au pape. 

En second lieu les évêques dans le concile ont 
prévenu le jugement du pape et j’ai déjà observé 
que ce jugement , dès qu’il est confirmé par le 
pape, devient jugement de l’église et par consé- 
quent infiûllible. On peut apporter pour exemple ^ 
les deux premiers conciles œcuméniques et le 
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concile confirmé par le pape Vigile. Il n’est pas mê- 
me nécessaire que le concile soit général , pourvût 
qu'il soit confirmé par le pape, pour avoir la mê- 
me force, comme nous l’avons vu avec S. Augustin 
par rapport aux deux conciles qui ont condamné 
l’hérésie pélagienne. 

En troisième lieu , ce qui est arrivé souvent et 
j’en ai cité plusieurs exemples, lorsque le pape a 
prévenu le jugement des évêques, ceux-ci ne lais- 
sent pas d'être juges delà foi, quoiqu'ils ne puis- 
sent pas réformer le jugement du pape. Car il n’est 
pas essentiel au juge de réformer et même chacun 
des évêques peut avoir des raisons differentes pour 
fonder son jugement; mais le jugement ne laisse, 
pas d’être un. Car les raisons ne sont pas le jugei- 
ment. Le jugement n’est que la décision. 

Enfin il est arrivé qu’après la condamnation des 
erreurs, U a fiillu établir la doctrine de l’église et 
former les anathèmes .pour fixer d'une manière 
plus précise les points où consistent l'erreur, et 
cela pour préserver les fidèles de la séduction. J 'ap- 
porte pour exemples le concile de Trente. Plu- 
sieurs erreurs Me Luther avoient été condamnées 
par une bulle de Léon X, il n’étoit pas question 
iii de réformer cette, bulle ni de déclarer si les 
points qui avoient été condamnés éioient vérita- 
blement des erreurs. Mais il falloir déclarer avec • 
précision la doctrine catholique dans les points' 
attaqués et noter distinctement en quoi consistoient 
les erreurs. Le concile de Trente a rempli cette , 
tâche d’une manière admirable , sur tout dans^la 
doctrine et dans les canons sur la justification , où* 
il a su frapper l’hérésie sans toucher aux opinions 
(les écoles catholiques. Conduite qui auroit py ser-* 

• V . • . „ , >4. 
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vîr d’exemple à l’assemblée du clergé de 1682, 
si elle eut eu d’ailleurs l’autorité compétente , et 
qu’elle eut été autorisée par des motifs légitimes 
à faire la déclarattoa qu’elle a publiée. 


FIN. 



MAJOREM Dei GLORIAU, 
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